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LOS DERECHOS HOY
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¢Los profugos de
la justicia pueden
ser candidatos?

Ipasadoviernes, durante la Conferencia Ma-
tutina de la presidenta Claudia Sheinbaum,
expliquéunapreguntasencillaenapariencia,
pero que encierra profundas consecuencias parala demo-
cracia.¢Puedeser candidatoalguien queenfrentaunainves-
tigacion penal o tiene unaorden de aprehension?
Larespuestadepende del momento en que se encuen-
treel proceso penal. No eslo mismo estar denunciado que
imputado; estarvinculado a proceso que profugo; enfren-
tar unjuicio enlibertad que cumplir una condena. Sobre
esabase,laSuprema Corteyel Tribunal Electoralhanin-
terpretado el articulo 38 dela Constitucion alaluzde un
principio que atraviesa todo nuestro sistemade justicia: la
presuncion de inocencia.

Laprimerareglaesclara. Unadenuncia, unacarpetade
investigacion oincluso serimputado porun delitono sus-
penden, por si mismos, los derechos politico-electorales.
Si bastara una acusacion para excluir a alguien de la vida
publica, el proceso penal podria convertirse enuna herra-
mientade persecucion politica.

Algoparecidoocurreconlavinculaciénaproceso,esdecir,
cuandoun juez determina que existen elementos suficien-
tesparaqueunapersonaseajuzgada. Sienfrentael juicioen
libertad, entonces puede ser candidato o candidata. El Tri-
bunal Electoral hasostenido que tales derechos solo se sus-
penden cuando lapersonaesta efectivamente privadade su
libertad,comosucede conlaprisionpreventiva. Mientrasno
existasentenciacondenatoria,unamedidatan gravenopue-
de descansarunicamente en unaacusacion.

Laordendeaprehension merece unaexplicacion apar-
te, porque ahi se ha generado la mayor confusion. Tener
unaorden vigente no equivale a estar profugo. Lo que la
Constitucion busca sancionar es la sustraccion de la jus-
ticia, y paraacreditarla deben darse dos condiciones. Pri-
mero, que exista una orden de aprehension vigente. Se-
gundo, quelaautoridad hayaintentado localizary detener
ala persona sin conseguirlo, de modo que quede demos-
trado que realmente esta evadiendo ala justicia. La sola
ordennobasta.

Ladiferencia es decisiva. Una orden judicial acredita
que una autoridad busca detener a alguien, pero no de-
muestra, por sisola, que esa persona esté huyendo.

En contraste, cuando el proceso termina con una sen-
tencia condenatoria, el panorama cambia. Silapersonaes-
ta cumpliendo una pena de prision, sus derechos politico-

electorales permanecen suspendidos durante ese tiempo.
También pueden estarlo aunque seencuentreenlibertad, si
lapropia sentenciaimpone expresamente esasancion. In-
clusoentonceslasuspension nooperaenautomatico. Eljuez
debeexplicarporqué,ademas delacondena, existenrazones
pararestringirtambién los derechos politicos.

Porultimo, hay casos en los que la propia Constitucion
impide ser candidata o candidato. Entre ellos estan las
sentencias firmes pordelitosintencionales contralavida
ylaintegridad corporal, delitos sexuales, violencia fami-
liar, violencia politica contralas mujeres en razon de gé-
nero, asi como la declaracion de una persona como deu-
doraalimentariamorosa.

LaSuprema Corteyel Tribunal Electoral han construido
estainterpretacion sobre dos premisas fundamentales. La
presuncion de inocenciayel principio de que los derechos
politicos solo pueden restringirse en los casos previstos ex-
presamente porlaConstitucion. Porello, parasuspenderlos
nobastaunaacusacion, unadecision procesal ounacircuns-
tanciameramente formal. Deben cumplirselascondiciones
quelaConstitucion exige para hacerlo.

Estaformadeentenderelarticulo 38 constitucional evi-
taque el proceso penal produzca consecuencias politicas
antes de tiempo. Las autoridades deben atender alo que
realmente ocurreen cadacaso,nosimplementealaetique-
tajuridicaqueacompaiiaaunapersona. Almismo tiempo,
cuando se cumplen las condiciones constitucionales para
suspender los derechos, la consecuenciadebe aplicarse.

En democracia, la presuncion de inocencia protege
frente a condenas anticipadas, no frente alas consecuen-
cias que lapropia Constitucion establece. s





