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Sernala que los érganos dictaminadores no estaban capacitados

Cuestiona el I[ECM
a entes evaluadores

Detallan deficiencias
en las valoraciones
del Presupuesto
Participativo 2025
ALEJANDRO LEON

Los consejos distritales del
Instituto Electoral de la Ciu-
dad de México (IECM) cues-
tionaron que los especialistas
que se encargaron de deter-
minar la viabilidad de los pro-
yectos presentados en el Pre-
supuesto Participativo 2025
beneficiaron a las alcaldias y
no a los ciudadanos.

Incluso, los funciona-
rios electorales advirtieron
que en el caso de la Alcaldia
Benito Judrez hubo expertos
que fueron sumisos con el
Gobierno de la demarcacion,

El IECM sostuvo una re-
unién con los servidores pu-
blicos que conforman las 33
direcciones distritales con las
que cuenta.

En la cual, valoraron el
perfil de las personas que
conformaron los 6rganos dic-
taminadores de las alcaldias,
figura conocida como ODA.

También analiz6 aspec-
tos positivos, situaciones ati-
picas, conflictos y dificulta-
des operativas, entre otros,

Tras lo cual, coincidio
que varios integrantes de las
ODA no tenian experiencia o
carecian de capacitacion.

Por ejemplo, en el Co-
mité Evaluador de Iztacalco,
los funcionarios electorales
concluyeron que los exper-
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tos beneficiaron a la Alcaldia
al aprobar y rechazar los pro-
yectos ciudadanos.

“Los especialistas se fue-
ron del lado de la Alcaldia, no
hubo objecion, ni didlogo, ni
apertura a darle la razén a la
ciudadania.

“El personal de la Alcaldia
era de reciente ingreso que
desconocen el funcionamien-
to del Presupuesto Participa-
tivo (..), lo cual llevo a tener
el 80 por ciento de proyectos
no viables en cada sesion”, in-
dic6 el IECM en un informe.

Agreg6 que uno de los
motivos fue el deficiente re-
clutamiento de los técnicos,
pese a que el IECM se encar-
g0 de seleccionarlos.

En la Alcaldia Benito
Judrez, ademas, criticaron
que, aunque algunos espe-
cialistas no estaban capaci-
tados, eran renuentes a reci-

¢Qué hacen los Organos
Dictaminadores?

El [ECM es el encargado de seleccionar a los integrantes
de estos comités, quienes participaran en el proceso del

Presupuesto Participativo.

= Tienen la funcién principal
de revisar y evaluar la viabi-
lidad técnica, juridica, am-
biental y financiera de los
proyectos registrados para
la consulta vecinal,

m Dentro del andlisis, deter-
minan si los proyectos cum-
plen o no con los requisitos
para poderse llevar a cabo.

® Entre estos requisitos, se
encuentra la evaluacion del
impacto que podrian tener
las iniciativas en benefi-
cio de los residentes de las

bir retroalimentacion porque
argumentaban que acudian
desde destinos lejanos.

“Habia cambios en el sen-
tido de dictdmenes de proyec-
tos que ya habian sido dicta-
minados”, indico el Instituto.

En Iztapalapa, los tra-
bajadores del IECM califi-
caron las intervenciones de
los técnicos del Organo Dic-
taminador como débiles, lo
cual facilito los intereses de
la demarcacion.

En Magdalena Contreras,
el Distrito Electoral ofrecio a
la Alcaldia realizar reuniones
previas para que los expertos
supieran coOmo argumentar
cada proyecto, sin embargo,

colonias en las que fueron
presentadas.

W Las sesiones que realizan
para discutir los proyectos
presentados en el Presu-
puesto Participativo son
publicas.

u En ellas pueden participar in-
tegrantes de las Comisiones
de Participacién Comunitaria
de las unidades territoriales
correspondientes y los pro-
ponentes de los proyectos.

| Asf como personal de las di-
recciones distritales del [ECM.

la propuesta fue rechazada.

En Gustavo A. Madero la
relacion de dos especialistas
con el resto fue tensa, agresi-
vay provoco que los trabajos
se obstaculizaran.

Mientras que en Xochi-
milco, se document6 una
gran tension en las sesiones
de dictaminacion de proyec-
tos de pueblos originarios.

“Hubo profunda apatia
por parte de los especialis-
tas, en un altisimo porcen-
taje de dictaminaciones (...).
No habia una actitud de ré-
plica, habia actitud de plega-
miento hacia lo que decia la
Alcaldia”, sefialé del Distrito
de Xochimilco.





