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Actiia como juez y parte en contratos, denuncian

Pasa de proveedor

a administrar INE

Acusan consejeros
posible conflicto

de interés de nuevo
Administrador

ABEL BARAJAS
Y ERIKA HERNANDEZ

En solo siete meses, Jesus
Octavio Garcia Gonzalez pa-
so de proveedor a director
de Administracion del INE,
y ahora enfrenta denuncias
por conflicto de interés.

El afio pasado, Garcia
compitio por un contrato de
casi 200 millones de pesos
para proveer al Instituto de
urnas, mamparas y marca-
dores para la eleccion judi-
cial de junio.

Pero el 21 de septiembre
fue nombrado por la presi-
denta del INE, Guadalupe
Taddei, sin el aval de los con-
sejeros, administrador de los
recursos del organismo, que
en un ano sin elecciones as-
cienden a 15 mil 99 millones
de pesos.

Por ese hecho, desde el
20 de enero pasado enfrenta
una denuncia ante el Organo
Interno de Control (OIC) del
INE por un probable conflic-
to de interés y abuso de fun-
ciones, ya que en un corto
periodo paso de representar
a empresas proveedoras de
material electoral a ser el res-
ponsable de contratarlas.

En enero de 2025, Garcia
Gonzalez represent6 a Cor-
porativo Zeg en la licitacion

Jesus Octavio Garcia Gon-
zalez fue representante
legal de dos empresas
que dominan el mercado

de materiales electorales;
hoy administra el INE.

¥ En junio de 2023 (1)

es designado representante
legal de Corporativo Zeg.

™ En febrero de 2025 (2)
firma por Zeg en una licitacion.
® El 20 de enero (3) es denun-
ciado por conflicto de interés.
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B Zeg obtuvo contratos
en organismos electorales
de Campeche, CDMX, Durango,
Oaxaca, Quintana Roo y San
Luis Potosi. Graf en Coahuila,
Jalisco, Nayarit, Querétaro

y Tlaxcala.

B En mayo de 2024, la Cofece
notifico a Garcia Gonzdlez

el inicio de una investigacion
por practicas monopdlicas.
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FORMULARIO DE DENUNCIA
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Jesin Octavio Garcia Gonzdlez se desempefia como servidor piblico del Instituto Nacional Electoral, en un targa
directivo y de toma de dentro de 1a estruciura administrativa del Instituto. 2. De acuerdo con el
Instrumento notarial nimaero 35 698 (treinta y cinco mil seiscientos naventa y ocho), la persona moral
CORPORATIVO ZEG, SA. DE C.V. otorgd diversos poderes a favor del C Jesus Octavio Garela Gonzd'ez, confinéndele
U nde 0n y/o acién en nombre de dicha empresa. 3 La empresa CORPORATIVO ZEG,
S.A. DEC V. mantisne vinculos de negocios con autoridades electorales, particularmente por la celebracidn de
cantratos para la provisién de documentacion y/o material electoral €nlo que aqul Interesa, se tiene conocimiento

para adquirir urnas electo-
rales genéricas, mamparas
especiales y dados marcado-
res, por un monto de hasta
197 millones 66 mil 735 pesos.

Aunque el procedimien-
to fue declarado desierto, el
contrato termind asignando-

se por adjudicacion directa a
Cajas Graf, empresa que cin-
co afnos atras también habia
sido representada por el hoy
funcionario.

Cajas Graf gano las dos
partidas mas relevantes: ur-
nas electorales por 21 mi-

llones 039 mil 769 pesos y
mamparas especiales por 174
millones 068 mil 895 pesos,
para un total de 195 millones
108 mil 664 pesos.

La denuncia anéni-
ma, registrada con el folio
20260120194039022, exige
investigar a Garcia Gonza-
lez por presuntamente ocul-
tar su relacion con empresas
proveedoras.

El denunciante exhibe un
poder para pleitos, cobran-
zas y actos de administra-
cion otorgado el 1 de junio
de 2023 por Corporativo Zeg,
el cual asegura sigue vigen-
te, ademas de sefalar que
dicha relacion fue omitida
en el curriculum publico del
funcionario.

“Estas circunstancias
ameritan una investigacion
para determinar si existio
conflicto de interés y si se
cumplio con la declaracion
y excusa previstas en la ley”,
sefala la queja.

La llegada del funciona-
rio al INE se dio con herme-
tismo. Consejeros sefalaron
que su curriculum omitia su
papel como representante
de empresas proveedoras, lo
que genero cuestionamientos
sobre un posible conflicto de
intereés.

En meses recientes, los
consejeros también han cri-
ticado adjudicaciones direc-
tas y promueven crear una
Comision de Administracion
para supervisar los contratos
relevantes del instituto.





