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El IEEM requiere de
mejores practicas
administrativas

Los 61'2&1108 electorales estan obligados a la transparencia y cla-

ridad en el uso de recursos publicos, pues funcionan gracias al dinero

de toda la ciudadania.

or ello, voté en contra del Re-

glamento de la Actividad

Administrativa y Financiera

del Instituto Electoral del Es-

tado de México (IEEM), el

cual se aprobo el pasado 30
de enero en el Consejo General de este 0r-
gano electoral.

¢Por qué voté en contra? Porque dicho
reglamento contiene elementos que vio-
lan la Ley de Contratacion Pablica del Es-
tado de México, asi como su respectivo re-
glamento.

En otras palabras, es una normatividad
que sigue adoleciendo de fallas que no ga-
rantizan un adecuado manejo de los re-
cursos publicos.

Es de reconocerse que en su elabora-
cién hubo un esfuerzo de funcionarios y
consejerias del IEEM, hubo avances, pero
nos quedamos con tareas pendientes.

Esta normativa contiene la forma en la
que el instituto regulara las politicas, pro-
cedimientos y sistemas administrativos
para el ejercicio y control de los recursos
financieros, materiales y servicios gene-
rales institucionales.

En este sentido, contar con un regla-
mento que cumpla con los estandares
normativos estatales garantiza que los re-
cursos asignados se encuentren correcta-
mente empleados.

Es preciso recordar que este reglamento
también derivo de las recomendaciones de
la Auditoria de Legalidad niamero AL-150,
que el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México (OSFEM), realizo al I[EEM
desde el ano 2024, entre cuyos resultados
se destaca que el actuar institucional en
materia de procedimientos adquisitivos,
con base en sus Lineamientos para la Admi-
nistracion de Recursos del IEEM, contrave-
nia en algunos casos lo que establece la Ley
de Contratacion Publica del Estado de Méxi-
€O y su reglamento.

De esta forma, las condiciones nos
obligaban a ser exhaustivos en la elabora-

cion del multicitado reglamento, lo cual
no ocurrio.

A continuacién enumero algunos de
los puntos que propuse, mismos que no
fueron incluidos en este reglamento:

El citado reglamento no permite que
ciudadanos y ciudadanas puedan estar
presentes como observadores en procesos
de contratacion, tal y como lo mandata el
articulo 85, parrafo primero del Regla-
mento de la Ley de Contratacion Pablica
estatal, lo cual no sélo se trata de observar
lo ordenado por la normatividad, sino que
permitiria realmente cumplir con el prin-
cipio de maxima publicidad.

Tampoco se acepto que la Direccion de
Administracion del IEEM sea quien reali-
ce los estudios de mercado en las distintas
contrataciones, pues quienes las realiza-
ran seran las dreas solicitantes. Esto
contrasta con lo establecido en el Regla-
mento de la Ley de Contratacion Pablica
del Estado de México y Municipios.

Ademas, no se incluyo el concepto de
precio no aceptable. Esta es una nocién
juridica de suma importancia porque evi-
ta sobrecostos, previene la corrupcion,
abona a la transparencia y al principio de
honradez, lo que se traduce en un adecua-
do manejo de recursos publicos.

El afdn de estas y otras propuestas que
no fueron aceptadas fue acatar la norma-
tividad aplicable en la materia, a fin de
asegurar que el IEEM realmente opere ba-
jo las mejores practicas administrativas.
Ese seguira siendo nuestra obligacion le-
gal y conviccion ciudadana.
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