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Definiran constitucionalidad de nueva ley

Revisara la Corte

regla para medios

Impugnan norma
para distinguir
entre opinion

e informacion

VICTOR FUENTES

La Suprema Corte de Justicia
revisara si es constitucional la
obligacion de los concesio-
narios de radio y television
de distinguir entre opinion
e informacion, prevista des-
de julio de 2025 en la nueva
Ley en Materia de Telecomu-
nicaciones y Radiodifusion
(LMTR)

El presidente de la Cor-
te, Hugo Aguilar, notifico el
15 de junio la admision de
un recurso de TV Azteca pa-
ra impugnar el articulo 250,
fraccion V, de la LMTR, que
establece el derecho de répli-
cade las audiencias, y agrega:

“Para este fin, los concesio-
narios facilitaran elementos
para diferenciar entre infor-
macion noticiosa y opinion”.

El pasado 24 de julio,
la Comision Reguladora de
Telecomunicaciones (CRT)
abrio a consulta publica los li-
neamientos para derechos de
audiencias, en los que desa-
rrolla mecanismos para que
los concesionarios cumplan

1El Ministro Irving Espinoza prepara el proyecto de sentencia
sobre la ley de audiencias.

la obligacion legal de dis-
tinguir entre informacion y
opinion.

Sin embargo, un tribunal
colegiado ya establecio que la
obligacion de distinguir entre
informacion y opinion esta
vigente y es obligatoria para
los concesionarios, atin sin li-
neamientos de la CRT.

TV Azteca se amparo
contra el articulo 250 de la
LMTR tan pronto como fue
publicada, pero una jueza
federal desechd la demanda,
por considerar que se reque-
ria un acto concreto de apli-
cacion que afectara los inte-
reses de la empresa.

El pasado 30 de abril, el

Primer Tribunal Colegiado
Especializado en Telecomu-
nicaciones revocd este fallo;
sostuvo que la reforma legal
si afecta por su sola entrada
en vigor a los concesionarios
y envio el asunto a la Corte,
pues no existen precedentes
sobre el tema.

“El articulo 250, fraccion
V, de la nueva ley no crea ese
derecho de la nada ni lo atri-
buye a una autoridad nueva:
lo retomayy le anade una obli-
gacion especifica a cargo de
los concesionarios: facilitar
elementos para diferenciar
entre informacion noticiosa
y opinion”, afirmd el tribunal.

“Esa obligacion adicional

esta dirigida directamente al

concesionario, no a la CRT.
No requiere de lineamientos

de esa Comision para nacer,
no presupone la existencia de

esa autoridad para ser exigi-
ble, y no genera ninguna su-
perposicion normativa con la

ley abrogada, puesto que ésta

no contemplaba esa obliga-
cion especifica”.

En la Corte, el asunto fue
turnado al Ministro Irving
Espinosa, para que presen-
te el proyecto de sentencia
al Pleno.

La obligacion de distin-
guir entre opinion e infor-
macion fue incluidaen la Ley
Federal de Telecomunica-
ciones y Radiodifusion (LF-
TR) de 2014, y los concesio-
narios protestaron cuando
el Instituto Federal de Tele-
comunicaciones (IFT) emi-
tio en 2016 los lineamientos
respectivos.

En 2017, el Congreso re-
formo en fast track la LFTR
para eliminar esta obligacion.
Cinco anos después, la Corte
invalido dicha reforma por
vicios de procedimiento le-
gislativo, pero no ordeno re-
vivir la distincion entre in-
formacion y opinion, ni se
pronuncié sobre su Consti-
tucionalidad.
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