Inverﬁr en el sistema
de partidos

La eventual reforma cicctoral mexicana ya tuvo sus primeros logros. Trajo a la
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discusion puablica temas muy técnicos que antes permanecian acotados a un grupo pe-

quefio de especialistas.

e mantenerse asi, este debate ciuda-

dano fortalecera el involucramiento

en las cuestiones publicas y, por tan-

to, dard mayor riqueza a nuestra vida

en comunidad. En ese contexto, hay

un tema que ha generado confusion.
Hay quienes tienen dudas sobre el destino de los re-
cursos que se asignan a las instituciones electorales
del pais. Hay, también, preocupacion de que el even-
tual arribo de nuevos partidos encarezca atin mas la
politica. El ejemplo del Estado de México es pertinente
para poder esclarecer ambos temas.

Para el ejercicio fiscal 2026, el presupuesto apro-
bado al IEEM asciende a poco mas de mil setecientos
sesenta millones de pesos. De ese total. cerca del ses-
enta por ciento, es decir mas de mil millones de pesos,
corresponde al financiamiento pablico de los partidos
politicos. Se trata de recursos que el Instituto debe
transferir integramente.

Este punto es relevante porque permite distinguir
dos bolsas claramente diferentes. Una es decreciente
y se destina al funcionamiento del 6rgano electoral. La
otra se canaliza a los partidos

politicos y se calcula mediante una formula pre-
vista en la legislacion electoral.

En términos generales, la ley establece que la bol-
sa total de financiamiento a partidos se obtiene a par-
tir de dos variables objetivas: el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA) y el tamano del pa-
dron electoral. Esto explica por qué el monto del fi-
nanciamiento no aumenta por la existencia de nuevos

partidos, pero sf lo hace cuando hay inflacion o cuan-
do aumenta la cantidad de personas de 18 afnos o mas.

Una vez definida la bolsa total, la ley establece co-
mo se distribuye entre los institutos politicos. Por un
lado. el 30% del financiamiento se reparte de manera
igualitaria entre todos los partidos con registro. Por
otro, el 70% restante se distribuye de forma propor-
cional a la votacién obtenida en la dltima eleccion de
diputaciones, reconociendo asi el respaldo ciudadano

expresado en las urnas. Esta formula garantiza un “pi-
so minimo” para que todas las fuerzas politicas se
puedan sostener y, en su caso, desempenar las fun-
ciones que la Constitucion les exige.

La existencia de financiamiento pablico no es una
particularidad mexicana. La Comision de Venecia, por
ejemplo, ha destacado que muchos paises europeos
otorgan recursos publicos a sus partidos, a efecto de
proteger la equidad en la competencia politica.

El objetivo central es evitar que el acceso a recur-
sos econémicos sea el factor decisivo para ganar una
eleccion y reducir la dependencia excesiva de aporta-
ciones privadas.

En nuestro pais el financiamiento pablico debe
predominar sobre el privado. Esto evita que lleve ven-
taja quien tenga mayores recursos economicos.

La ciudadania debe tener acceso a todas las pro-
puestas y planteamientos para nutrir la voluntad que
expresa en las urnas.

La discusion sobre el financiamiento a los partidos
es legitima y necesaria en toda democracia. Puede y
debe revisarse.

Pero ese debate resulta mas constructivo cuando
parte de informacién clara: los montos no se fijan de
manera discrecional, no crecen por la aparicion de
nuevos partidos, y su distribucion responde a reglas
conocidas que combinan equidad y representatividad.

Sobra decir que el uso de estos recursos por parte
de los partidos es fiscalizable. Si bien hay todavia
dreas de oportunidad que deben solventarse para ga-
rantizar que todos los recursos se apliquen conforme

alanorma, lo cierto es que el proceso de revision me-
xicano es uno de los mas avanzados. La claridad pre-
supuestal no solo fortalece la rendicion de cuentas,
sino también la confianza ciudadana en las reglas del
juego democratico.
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