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Justicia e Inteligencia Artiricial:
La urgencia de un marco normativo
ante la nueva practica jurisdiccional
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ecientemente, el Consejo
General del Poder Judi-
cial(CGPJ)deEspanasan-
ciond a un juzgador por
emplear inteligencia arti-
ficial generativa en el bo-
rrador de una sentencia.
Esta multa se fundamen-
taenqueeljuezeludidsus
funciones jurisdicciona-
lesal permitirquelaresolucion fueraargu-
mentada por métodos artificiales, exce-
diendoasielusodelalAcomomeraherra-
mienta de apoyo y convirtiéndola en un
sustitutodesulabor profesional, el rgano
de gobierno sefial6 que, si bien la legisla-
cion espariola no tipifica el uso de la inte-
ligencia artificial como una falta grave, la
conducta encaja en la prohibicion de “re-
velar, fuera de los cauces judiciales esta-
blecidos, hechos o datos de los que conoz-
can en el ejercicio de su funcion”.

Este caso expone dos vacios normati-
vosenlajurisdiccion mexicanaqueresul-
tandeterminantes parael presenteandli-
sis. El primero: la urgente necesidad de
unaregulacion que delimite los alcances
de la inteligencia artificial en el razona-
miento juridico.

Siguiendo la premisa de Robert Alexy,
envirtuddelacual, eldiscursojuridicoesun
caso especial del discurso prdctico general,
entendemos que los problemas juridicos
no se resuelven de forma automatica. Si
bien se fundamentan en el derecho positi-

vo (Constitucion, leyes, reglamentos, etc),
admiten diversas soluciones que depen-
den, enultimainstancia, del criteriodelin-
térprete. Dadoqueanteunmismoplantea-
miento pueden existir multiples decisio-
nes validas, el razonamiento del juzgador
resulta insustituible.

Incluso, de no mediar un uso prudente
porpartedel 6rganojurisdiccional, podrian
suscitarse graves errores juridicos. Esto
ocutrre cuando los jueces delegan la resolu-
cién de litigios a una inteligencia artificial
basada en modelos dogmaticos o princi-
piosajenosalatradicionnacional. Aloperar
con cimientos tedricos distintos, laIA corre
el riesgo de aplicar criterios incompatibles
con nuestro ordenamiento juridico.

El segundo tema reviste una compleji-
dad mayor:laseguridad delainformacion.
Al ser los sistemas de IA herramientas co-
merciales propiedad de grandes monopo-
lios tecnoldgicos, resulta imposible garan-
tizar el resguardo de los datos personales
contenidos en un expediente judicial.

Ante este escenario, surgen interro-
gantes ineludibles: ;Deberian los orga-
nos jurisdiccionales, tanto estatales co-
mo federales, desarrollar sus propias pla-
taformasdelAparanodependerdelosgi-
gantestecnologicos? Y, de serasi, jgaran-
tizarian estos servidores institucionales
el blindaje total de la informacién? e
—Magistrado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
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