REFORMA

Exhibe Tribunal laxitud del IECM

ALEJANDRO LEON

Una sentencia del Tribunal
Electoral local exhibio la fal-
ta de rigor de la Comision de
Quejas del Instituto Electo-
ral de la Ciudad de México
(IECM) para investigar y san-
cionar a personas que no res-
petan la veda de los proyectos
de Presupuesto Participativo.

En Bosque Residencial
del Sur, en Xochimilco, una
propuesta para implementar
la primer ciclovia en la histo-
ria de la Alcaldia fue la Ginica
que aparecio en las boletas
en 2025, por lo que fue ele-
gida con 59 opiniones a favor,
frente a 545 votos nulos.

El comité evaluador de la
demarcacion aprobé el pro-
yecto, que incluye un anda-
dor peatonal, debido a que es
benéfico paralacomunidad y
no tiene un impacto ambien-
tal negativo.

Sin embargo, un grupo
de colonos se pronuncié en
contra de la propuesta y el
dia de la elecciéon mantu-
vo lonas de animadversion

frente a la casilla, en sus do-
micilios y en el acceso al
fraccionamiento.

Pese a haber ganado en
las urnas, el proyecto no ha
sido implementado y el pro-
movente interpuso un juicio
ante el Tribunal de Justicia
Administrativa en contra del
Gobierno de Xochimilco por
no ejecutar los trabajos.

El afectado también ini-
ci6 una queja en el IECM
porque consideré que hubo
coaccion e induccion al voto
durante la consulta del Par-
ticipativo, asi como vulnera-
cion al periodo de veda.

La Comision de Quejas
del Instituto desech6 parcial-
mente la queja, pero inicié un
procedimiento administra-
tivo sancionador en contra
de vecinos denunciados por
posible vulneracion al princi-
pio de equidad en la contien-
da, debido a la instalacion de
las lonas.

En estas, se aseguraba
que la ciclovia seria un ries-
go para la seguridad de las
familias.

Posteriormente, el ITECM
sobreseyé el procedimien-
to sancionador al considerar
que la propaganda denun-
ciada no era de indole elec-
toral y que las prohibiciones
relacionadas con la difusion
solo son aplicables a quienes
inscriben proyectos de Pre-
supuesto Participativo.

El caso escal6 al Tribu-
nal Electoral local, instancia
que determiné que el Insti-
tuto hizo una valoracion in-
correcta, incurrio en falta de
exhaustividad y no estudi6
la Ley de Participacion Ciu-
dadana, la cual contempla
sancionar a cualquier perso-
na que viole la veda del ejer-
cicio ciudadano.

“Lo procedente es revo-
car el acuerdo (del IECM)
impugnado, tinicamente por
cuanto hace al sobreseimien-
to relacionado a la colocacion
de mantas fuera del periodo
permitido con mensajes de
rechazo al proyecto”, indica
el resolutivo.

Ademas, los magistrados
pidieron al IECM emitir un
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Vecinos de Xochimilco
han expresado su rechazo
alaciclovia.

REGHATAN? m
) oo b
|”c|<:Lole.
o A -

. - !
#1560 \a SEGURIDAD

8§ ,..mnuuhm“"

§ Vecinos Ge Xochimilco 39 0pONen 3 la 6o Lryccon de s

< s e

Selova, pose 3 Gany 4 eheccisn de Presupatlo parncpative
o, p

iva Xochi milco
q .« w_s
cicloviayvana JUICIO
1a Alcahda Xochimilco. past
MemORO rechamé g s roas et Pre-
3 Participativo O cx
\ w de Bosque Residen- upoes ¥
‘:J':;I .':hy -.-v‘rv;u-.mu un  temghan desecha .:;;-'-m&\\:-
O e rulldad weto o Tri-  anadar por “rebeks
:-.,-..J de Jusicia Adovnien .1‘._‘1:;\; e e
o .;n:‘ -w‘l::‘:y“(\\'rt::' woesl de 1a COMX .:«;.l.r_p
g 10 de Troupues-  Sma ComtTOversa .;u-l‘wn
P pat que s b decharar nula la elecciil
B e et clckovia  en ba Colonia, poss o g
""i’m\'i.»,' 0 angumentd que hrabo
o ;; h uﬁnx ehecdon A"! um-;\l:nl:n S ke
> g o) e o o v . i<
e vn-';‘:l\::xl .5‘1. Chy  termiimaron que o ug;
e Mixio (IECMO, Ia  fue noperasse y cONBrL

¥ sclista foe ha Ul n ¢l triunfo del proyecto
phsesta ¢ ot 1 el triu
propuesta cicliia hn

El proyecto resulté gana-
dor en el Participativo de
2025.

reglamento en la proxima
eleccion de Presupuesto Par-
ticipativo, en el que establez-
ca conductas infractoras para
cualquier persona y no solo
para quien registra iniciativas.





