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La demandante aun puede ingresar

Tribunal desecha
primer pedido de
amparo contra el
examen de UNAM

EL JUZGADO |V de Distrito en materia Admi-
nistrativa de la CDMX rechaza el recurso; lo con-
sidera “indudable y manifiesto de improceden-
cia"; sus derechos inician hasta estar inscrita
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n juzgado federal desech6 de

plano el primer juicio de am-

paro promovido por un aspi-

rante contra la decisién de la
Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (UNAM) de aplicar un examen de
control dentro del proceso de Admisién
aLicendatura 2026.

La resoluci6n fue emitida por el Juz-
gado Cuarto de Distrito en Materia Ad-
ministrativa de la Ciudad de México, a
cargo del juez Ulises Oswaldo Rivera
Gonzélez, en el expediente 1449/2026,
promovido por Brenda Haydde Balde-
ras Garcia contra actos del rector de la
UNAM y otras autoridades.

La demanda fue presentada el 4 de
agosto y registrada el 5 de agosto. La aspi-
rante sefial6 como acto reclamado espe-
cificamente el “Examen de Control de la
Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico" y argumentd la posible violacion de
losarticulos 3,14 y 16 de la Constitucién.

Elaut determiné el desechami
to fue emitido el 6 de agosto y publicado
el viernes. El juez determiné que, confor-
mealosarticulos 113y 5, fraccion II, de la
Ley de Amparo, procedia desechar la de-
manda de plano al advertirun motivo “in-
dudable y manifiesto de improcedencia”.

DESECHARON otros amparos interpuestos
en contra de la determinacién de la UNAM
que impide que alumnos cursen dos carreras
al mismo tiempo, debido a la falta de cupo.

ELDATO

El juzgado sustent6 su decisién en un
criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justiciade la Nacién que estable-
cequel dades publicas auténo-
mas tienen facultades para determinar los
términos y condiciones de los servicios
que prestan, asi como los requisitos de
ingreso, promocién y permanencia.

En el caso de la aspirante, el juzgado
destaco que obtuvo un puntaje favorable,
de acuerdo con los resultados oficiales,
pero que la siguiente etapa para formali-
zar su inscripcién fue suspendida y, pos-
teriormente, fue convocadaa un segundo
examen de control presencial.

“Todo lo cual denota que, si una
universidad piblica no es autoridad
para efectos del amparo cuando expre-
samente niega admitir a una persona
como alumno, con mayor razén no pue-
de tener ese carcter cuando ese proce-
soatin no ha concluido®, sefiala el auto.

El juez agreg6 que la aplicacion del
examen adicional no significa que la as-
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ALMARGEN de que estuvierao
no prevista o justificada la practica
de un segundo examen de control
presencial, lo cierto es que alin es posible
que la peticionaria sea admitida”
RESOLUCION JUDICIAL
Expediente de amparo
‘ Meéxico, pero actualmente vivo en
Californiay, debido a mi estatus

migratorio, no puedo salir del pais. Esun
poco injusto”™

ME TOCO hacerlo en Ciudad de

Aspirante a la UNAM

pirante haya sido excluida del proceso:
“Al margen de que estuviera o no previs-
ta ojustificada la practica de un segundo
examen de control presendal, loderto es
que atin es posible que 1a peticionaria sea
admitida”, establece la resolucién.

Como sustento, el juzgado cit6 la juris-
prudencia 2a,/J. 180/2005 de la segunda
saladela SCIN, relativaala Universidad de
Guadalajara, que establece que la negati-
va de admitir como alumno aun aspirante
que no aprob6 el examen correspondien-
te no constituye un acto de autoridad im-
pugnable mediante juicio de amparo.

El criterio legal sefiala que los aspiran-
tes tienen derecho a ser considerados en
el proceso de seleccién conforme a los
requisitos y lineamientos establecidos
por la institucién, pero que los derechos
y obligaciones derivados de la calidad de
alumno se incorporan a su esfera juridica
hasta que son formalmente admitidos e
inscritos en la institucién.

El juzgado consider6 que esta juris-
prudencia resulta aplicable al caso, de-
bido a que la aspirante todavia no habia
sido admitida ni inscrita en algtn pro-
grama académico de la UNAM.

“De ahi que se considere que la de-
manda es indudable y notoriamente
improcedente”, concluy6 el juez.

El desechamiento de plano no signi-
fica necesariamente que la resolucién
quede firme. La parte promovente pue-
de recurrir al recurso de queja para que
un Tribunal Colegiado de Circuito revise
si fue correcta la determinacién del juez
de Distrito de considerar manifiesta e
indudable la causal de improcedencia.

sepro-
movieron contra 2.°
examen de la UNAM

La misma resolucion fue emitida por
los juzgados sexto y décimo en materia

administrativa, todos publicados en los
listados de acuerdos del Organo de Ad-
ministracién Judicial (OAJ), en las cua-
les son coincidentes en que los recursos
promovidos son improcedentes.
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Al consid que lo ido en
la Ley de Amparo sefiala que es impro-
cedente promover un recurso “contra
actos que no afecten los intereses juri-
dicos o legitimos del quejoso”.




