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Amonesta Tribunal
a titular de Iztacalco

Omite Alcaldesa
borrar las pintas

que promocionaban
su Informe de 2025

ALEJANDRO LEON

Una investigacion que hicie-
ron autoridades electorales
determind que la Alcaldesa
de Iztacalco, Lourdes Paz, in-
fringio las reglas de difusion
de los informes de labores,
pero también evidencié que
la funcionaria incurrié en
contradicciones al intentar
defenderse.

El Tribunal Electoral lo-
cal atrajo una controversia en
la que constat6 que la Alcal-
desa por Morena rindié su
Primer Informe de Gobier-
no el 7 de diciembre de 2025.

Pese a que la publicidad
relacionada con la rendicion
de cuentas debia ser retira-
da el 12 de diciembre, co-
mo lo marca el Codigo Elec-
toral, una barda con pintas
que promocionaba a Paz per-
maneci6 al menos 164 dias
después.

El Instituto Electoral de
la Ciudad de México TECM)
document6 que la pinta con-
tinuo hasta el 25 de mayo del
presente afio, en las colonias
Campamento 2 de Octubre y
Picos Iztacalco.

En el dibujo aparecia
el nombre de la funciona-
ria y el eslogan de la Alcal-
dia, acompanadas de una le-
yenda en la que se asegura-
ba que mas de 60 parques y
espacios publicos se habian
rehabilitado.

La Alcaldesa de Iztacal-
co comparecio ante las auto-
ridades electorales para de-
fenderse, a las cuales asegurd

1Estas son las bardas intervenidas que permanecieron

pintadas fuera del tiempo establecido en la ley.

que ella contratd con recur-
sos propios la pinta en la bar-
da, a través de una persona
de nombre Remigio Jiménez
Gonzalez.

La funcionaria dijo que
recurrio a él porque se lo re-
comendo su chofer, identifi-
cado como Carlos Castafieda.

Sin embargo, el chofer
de Paz reconoci6 ante au-
toridades que no conocia a
Jiménez Gonzilez, pero ase-
guro que lo vio pintando una
barda, aunque no tenia in-
formacion que permitiera su
localizacion.

En contraste, Jiménez
Gonzalez envi6 un escrito el
21 de agosto a la Oficialia de
Partes del IECM, en el que
nego6 haber realizado dicha
pinta, ademas de que subra-
y6 que no conoce a la Alcal-
desa Paz.

Remarco que es una per-
sona de 87 anos de edad y
que desde hace cinco afos se
encuentra en silla de ruedas,
por lo que no puede caminar
ni desplazarse por si mismo.

Ademas, la funcionaria
entregd una nota de remi-
sion a su nombre en la que
aparece que habria pagado 3
mil 500 pesos por la pinta de
10 bardas, pero el ticket care-
ce de fecha y datos de quién
hizo el trabajo.

El Tribunal concluyé
que Paz no aporto algun do-
cumento donde se especifi-
que el tiempo en que debian
permanecer pintadas, ni al-
guna instruccion para borrar-
las en el tiempo establecido
por la normativa.

“La servidora publica
consintio y tolerd pasivamen-
te la permanencia del mensa-
je frente a la ciudadania, pro-
longando sus efectos comuni-
cativos fuera del margen de
laley, con lo cual se actualiza
de manera fehaciente la vul-
neracion a las reglas tempo-
rales de difusion exigidas por
la normativa electoral.

“De ahi que la servido-
ra publica denunciada es la
responsable directa de la in-
fraccion”, indica la sentencia.
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Enagosto, REFORMA
publicé que la funcionaria
promociond suimagen
en lonas.

A DESTIEMPO

Esto lo realizé previo a
que se declarara el inicio
del proceso electoral.
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I Asieran los carteles
que utilizo la Alcaldesa
para promocionarse.





