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Catla autoridad

a su eleccion:

la competencia
tambien es justicia

@@ FELIPE FUENTES BARRERA

“Y adie estd por encima de la ley, mucho
menos las autoridades encargadas de
aplicarla. Nuestraactuaciondebesuje-
tarse al debido proceso y los limites
constitucionales del poder como lo es
la competencia.
Estoimplica que, antes de determi-
narsiunaconductaconstituyeunain-
fraccién, hay que establecer quién
.L puede estudiarla y resolverla; identifi-
carlaautoridad facultadaestan importante comoexa-
minar los hechos para garantizar que ninguna institu-
cion se atribuya facultades que no le corresponden.

Hace unosdias, 1a Sala Superior recordé este princi-
pioalresolver una controversia—relacionadacon pre-
suntos actos anticipados de precampafia y campana
en Chihuahua—y confirmar que correspondiaalaau-
toridadlocal analizarloshechosdenunciados. Estecri-
terio no es nuevo; el contexto en el que se discute, si.

Desde hace una década, la jurisprudencia electoral
establece queparadeterminarquéautoridad puedere-
solver el asunto, hay que definirlanaturalezadelos he-
chos y en qué proceso electoral tiene incidencia. Asi,
determinar la autoridad competente no es un hecho
circunstancial oarbitrario, sino unareglajuridicaobje-
tivaqueaplicaconindependenciadequiendenuncieo
quien sea denunciado.

Estaldgica, que cada autoridad actue solodentrode
los limites de sus atribuciones, cobra especial relevan-
ciaen el sistema electoral mexicano, donde las institu-
ciones nacionalesy locales tienen competencias cons-
titucionales estrictamente delimitadas, cuyo respeto
es condicion de lalegalidad y de las garantias procesa-
les. Porello, cuandounaautoridad advierte que corres-
ponde a otra investigar o resolver determinados he-
choscumpleeldeberderespetarlasatribucionesdelas
demads instituciones.
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La fortaleza del sistema
electoral no radica en que
una sola autoridad lo
resuelva todo, sino en que
cada institucion cumpla la
funcion que le corresponde”

De ahi que, reconocer que otra autoridad es compe-
tente no implica absolver, ni prejuzga sobre la existen-
cia de infracciones, sino que permite que la autoridad
facultada examine el caso y, de acreditarse una falta,
determinelasconsecuencias. Evitando que, posterior-
mente, pueda invalidarse dicha decision al haber sido
emitida por una autoridad incompetente.

Asi,aunen contexto electoral, cuestionar unasentencia
Unicamenteapartirdesi hubounasanciénconduceacon-
clusiones sin sustento, pues implica confundir una deci-
sidnsobre competenciaconun pronunciamientodelain-
fraccién. Locual, en el fondo,implicaolvidar quelaimpar-
ticién dejusticianoresponde aexpectativas, sinoal debido
procesoy reglas que sustentan el Estado de derecho.

Al final, la fortaleza del sistema electoral no radica en
que unasola autoridad lo resuelva todo, sinoen que cada
institucion cumplala funcién quele corresponde. Lajus-
ticiaseimparteenelrecintoquelaleysenalaparaconocer
decadaasuntoyesesacorrespondencia laque robustece
la actuacion institucional. Que la méxima autoridad no
conozca de un caso no significa que su decision aspire a
menos justicia; significa que la garantiza en su expresion
mas alta: la de que resuelva quien debe resolver. @
—Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cialdela Federacion (TEPJF) @FFuentesBarrera






