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El costo democratico de la opacidad

ivimos una época donde la de-
s ’ mocracia se erosiona cada vez
mds. No es necesario un golpe de
Estado u otra accién de este nivel para
minarla, basta debilitar a las institucio-
nes que fueron creadas, como una exi-
gencia de la ciudadania para que existie-
ra igualdad en las contiendas electora-
les, pluralismo politico y aplicar sancio-
nes cuando hubiera una irregularidad o
falta grave.
En democracia importa que existan
instituciones sélidas, con conocimiento

técnico, pero también con legitimidad
y credibilidad. Esto se materializa con
nuestras decisiones y acciones, cuando
esto no ocurre viene el debilitamiento.
Los institutos electorales son un lega-
do de voces que exigieron respeto al voto,
sistema electoral que se ha ido configu-
rando para corregir errores del pasado.
Se cred el Instituto Federal Electo-
ral (IFE), hoy Instituto Nacional Elec-
toral (INE). Y en cada entidad federa-
tiva existe un instituto electoral, que
desde 2014 se denominan Organismos

Ptblicos Locales, quienes son las auto-
ridades administrativas que organizan
elecciones.

La Constitucién establece que estos
organos electorales deben regirse por
los principios de certeza, legalidad, im-
parcialidad, transparencia y una maxi-
ma publicidad. Cada decisién debe estar
ampliamente consensuada, pero bajo el
marco de los citados principios.

¢Qué decisiones toma una autoridad
electoral? Son muy variadas, van desde
el registro de candidaturas hasta la in-
tegracion de sus érganos internos, co-
mo las direcciones de drea o jefaturas
de unidades.

Y aqui destaca que es muy alto el
costo de no tener transparencia en es-
tos procesos de designaciones, pues se
afecta la confianza ciudadana.

Por ejemplo, en un reciente proce-
dimiento para definir la titularidad de
la Unidad de Comunicacién Social del
Instituto Electoral del Estado de Méxi-
co (IEEM) adverti ciertos vicios, como
la aplicacion de criterios de ponderacién
que derivaron en sesgos.

En este procedimiento de seleccién se
equipard el ejercicio de una suplencia o
ser encargado de despacho, con la titu-
laridad formal de una direccién, mien-
tras en las entrevistas se registraron ele-
mentos de subjetividad, al no conocer-
se la puntuacién total de todos los y las
participantes.
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Ademds, la difusién
del aviso para inscribirse al
procedimiento no fue amplia y en la in-
formacién proporcionada a los y las as-
pirantes nunca se les indic6 cudl seria
la puntuacién maxima a obtener en ca-
da etapa del procedimiento, ni cémo se
otorgarian los puntos de la valoraciéon
curricular, o cudles serfan las competen-
cias que se valorarian en las entrevistas.

Los resultados de las puntuaciones de
aspirantes, por cada etapa del procedi-
miento, tampoco fueron publicos, como
si ocurre en otros concursos de autori-
dades electorales.

En suma, la falta de un procedimien-
to que garantizara una ponderacion mas
objetiva en el analisis de quien resulta-
ria en ser el mejor perfil, dificulté cono-
cer al o la aspirante mejor evaluada, de
entre quienes cumplieron los criterios
de idoneidad.

Para mayor contexto, la Encuesta Na-
cional de Calidad e Impacto Guberna-
mental (ENCIG) indica que entre 2023 y
2025 se registré una caida en la confian-
za ciudadana hacia los institutos electo-
rales, al bajar del 54.7 al 48.1 por ciento.

Por ello, se advierte que las institu-
ciones electorales no se sostienen auto-
méticamente, sino a través de sus deci-
siones, ademads de la observacién y exi-
gencia ciudadana. De ahi la importancia
de rechazar la opacidad que dafa gra-
dualmente a la democraciae





