REFORMA

La reforma electoral debe estar a favor

de la ciudadania, no de las finanzas del
gobierno. Debe expandir la libertad del
voto. ;Como protegemos el voto libre?
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Reforma electoral

sultores presentd su reporte

anual Diez Riesgos Politicos para
2026. El riesgo nimero uno es la refor-
ma electoral: no sélo porque su proba-
bilidad de ocurrencia es muy alta, sino
porque su impacto sobre el sistema po-
litico y el clima de negocios puede ex-
tenderse por décadas.

Asi como las reformas electorales
de los afios noventa abrieron el siste-
ma —mayor competencia, mas equidad
v més participacion-, una mala refor-
ma puede producir lo contrario: cerrar
la ventana de la competencia, reducir
el pluralismo y recrear una logica de
partido de Estado. En términos practi-
cos, implicaria mayor concentracion de
poder y menos rendicion de cuentas; es
decir, el camino hacia la autocratizacion.

Todavia no conocemos el conteni-
do de la propuesta presidencial, sélo
algunas pinceladas de los temas que
interesan al oficialismo: reducir el cos-
to de organizar elecciones, modificar o
disminuir la figura de los legisladores
plurinominales, bajar el financiamien-

L a semana pasada Integralia Con-

to a los partidos, retirar el fuero a los
legisladores, entre otros. Este lunes, Pa-
blo Gémez, presidente de la Comision
Presidencial para la Reforma Electoral,
incluso cuestioné la autonomia cons-
titucional del INE -no seria necesaria,
sugiri6-, aunque afirmoé que lo impor-
tante es garantizar independencia e im-
parcialidad en sus decisiones.

Las implicaciones de una reforma
regresiva son profundas: formalizar el
autoritarismo electoral. Hay elecciones,
pero se sabe quién gana de forma anti-
cipada; hay votos, pero los ciudadanos
inciden poco en el rumbo del gobierno.
Cuando un régimen sabe que no de-
pende del voto para mantenerse en el
poder, tiende a abusar de él, depredar
la economia y, eventualmente, sembrar
las semillas de su propio deterioro.

;Qué hacer para encauzar la refor-
ma por una ruta progresista y no re-
gresiva?

Primero, definir con claridad el ob-
jetivo antes de discutir los instrumentos.
Una reforma electoral debe ampliar la
libertad del voto, la participacién ciu-

dadana y el pluralismo. Si el punto de
partida es “ahorrar dinero”, el debate
se reduce a pesos y centavos y se pier-
de lo esencial.

Ademas, si el objetivo es ahorrar re-
cursos, existen vias mucho mas efecti-
vas. Tan solo en 2025 el gobierno fede-
ral tuvo que inyectar 392 mil millones
de pesos a Pemex para mantenerla a
flote (cifra a noviembre). En contraste,
el presupuesto del INE para 2026 es
de 14.1 mil millones de pesos, sin con-
tar las prerrogativas a partidos. Dicho
de otro modo: el INE se financia con
apenas doce dias de apoyos a Pemex.
O bien, si dejamos de regalar petréleo
a Cuba podriamos obtener mas ahorros
que recortando fondos a las institucio-
nes electorales.

Para que la reforma electoral sea
progresista debe estar a favor de la ciu-
dadania, no de las finanzas del gobier-
no. Debe expandir la libertad del voto.
Y la primera pregunta tendria que ser:
scomo protegemos el voto libre de las
personas que viven en regiones contro-
ladas por el crimen organizado? ;Como

garantizamos el derecho a ser votado de
quienes quieren competir para ser alcal-
des, regidores o gobernadores, pero son
amenazados o asesinados si no respon-
den a los intereses criminales?

La penetracion del crimen orga-
nizado en los procesos electorales ha
brillado por su ausencia en los plan-
teamientos del oficialismo, pese a ser el
mayor desafio para la supervivencia del
Estado democritico de derecho. Si una
proporcion significativa del territorio
municipal —algunos estiman entre 35 y
40 por ciento- esta bajo control de gru-
pos delincuenciales, la libertad del su-
fragio es severamente limitada en esas
zonas. No puede haber una reforma
electoral seria y responsable que igno-
re esta realidad.

Por supuesto, el INE no es una ins-
titucion militar ni puede resolver por s
mismo el problema del crimen organi-
zado. Pero una reforma si puede estable-
cer mecanismos para sortear elecciones
y candidaturas asediadas por grupos cri-
minales, mientras el Estado mexicano
avanza en la recuperacion del control
territorial.

Finalmente, hay una reflexion que
el propio gobierno deberia hacerse con
frialdad: en un contexto de caida de la
inversion y el empleo, de elevada incer-
tidumbre y de una relacion particular-
mente compleja con Estados Unidos,
svale la pena abrir un frente de refor-
ma electoral que probablemente au-
mentara la polarizacion, el temor y la
incertidumbre?





