48 milmdp

Por unanimidad, ordena a las empresas Elektray
TV Azteca liquidar impuestos, recargos y multas
al SAT; los asuntos llevaban 12 afnos sin resolverse
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Corte rechaza
/amparos de
Salinas Pliego:
deberapagar
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La nueva Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJIN) asesté un golpe
financiero al empresario Ricardo
Salinas Pliego, como se esperaba.

En lo que representa su resolu-
cién de mayor impacto desde que
asumié funciones en septiembre
pasado, el pleno determiné que las
firmas Elektra y Television Azteca,
del Grupo Salinas, deben pagar 48
mil 326 millones de pesos por Im-
puesto sobre la Renta (ISR), actua-
lizaciones, recargos y multas de los
ejercicios fiscales de 2008 a 2013.

Una vez que la Suprema Corte
notifique sus sentencias al SAT, 43
mil 263 millones de pesos corres-
ponderan a Elektra, y S mil 63 mi-
llones a Television Azteca. Ademas,
el grupo empresarial debera pagar
una multa de 7 mil 900 pesos por
entorpecer y dilatar la resolucién de
los asuntos que llevaban 12 afios sin
resolverse, lo que constituye unade-
cision de la Corte sin precedente.

Lo anterior, tras desechar siete
amparos de dichas empresas para
impugnar sentencias de tribunales
que confirmaron los adeudos fisca-
les en diferentes afios del empresa-
rio que decidio retar al gobierno de
la Cuarta Transformacion.

Por unanimidad de votos, en se-
sién realizada ayer, los ministros y
ministras establecieron que los re-
cursos del Grupo Salinas carecian
de interés excepcional y ninguno
planteaba algtin tema de constitu-
cionalidad para ser revisado por la
Suprema Corte.

Al presentaruno delos proyectos,
sobre un amparo de Elektra contra
el pago de mil 306 millones 476 mil
349 pesos, el ministro Aristides Ro-
drigo Guerrero Garcia afirmé que
este recurso no debio ser admitido
por la expresidenta de la Corte, Nor-
ma Lucfa Pifia Heméndez, “toda
vez que a pesar de que estd involu-
crado un tema de constitucionali-
dad de normas generales, carece de
excepcionalidad porque ya existen
precedentes de esta Corte que re-
suelven las problematicasquese en-
cuentran planteadas”.
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Enun hecho sin precedenteen la
Suprema Corte, Guerrero Garcia se
apoyo de una presentacion digital
para explicar la secuela procesal de
dicho amparo, “en un ejercicio de
transparencia judicial”.

“Me voy a permitir presentar al-
gunas ldminas en las cuales se pre-
senta la cadena impugnativa y, adi-
cionalmente, van a poder encontrar
en la parte inferior de esas ldminas
un codigo QR, y al capturar ese co-
digo QR se vaadescargar el proyecto
de la sentencia”, dijo.

Derivado de lo anterior, el pleno
revoco laadmisién y, en consecuen-
cia, deseché elamparodirectoenre-
vision de Elektra. Al respecto, el pre-
sidente de la Corte, ministro Hugo
Aguilar Ortiz, sefialé que el mencio-
nado asunto fue ampliamente liti-
gado, pueselequipo de abogadosde
Salinas Pliego promovi6 “28 recur-
s0s, 13 recursos de reclamacion, tres
solicitudes de facultad de atraccion,
dos conflictos competenciales”.

Irving Espinosa Betanzo, Aristi-
des Guerrero Garcia, Maria Estela
Rios Gonzdlez, Yasmin Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz y el presidente
Hugo Aguilar Ortiz fueron los mi-
nistros que presentaron los proyec-
tosde sentencia contra lasempresas
de Salinas Pliego.

Durante la sesion, los ministros
determinaron que las ministras Le-
nia Batres Guadarrama y Yasmin
Esquivel Mossa no estaban impedi-
das para participar en la discusion
de los amparos, pues los comenta-
rios que hicieron no constituian un
prejuzgamiento. En el caso concreto
de Batres Guadarrama, quien hace
algunos anos realiz6 comentarios
contra Salinas Pliego, Aguilar Ortiz
afirmo que dichas expresiones ocu-
rrieron antes de que fuera ministra
de la SCIN.

“En el caso de las ministras Yas-
min Esquivel Mossa y Lenia Batres
Guadarrama, lo que se les atribuye
son opiniones que nada tienen que
ver con la controversia que se plan-
tea, creo que esa es la parte medular,
conindependenciasiesantes odes-
pués del ejercicio de su cargo, lo me-
dular es que no hay un pronuncia-
miento, no hay un adelanto relacio-
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Una vez que la
Suprema Corte
notifique sus
sentencias al
SAT, 43 mil 263
millones de pe-
SOS correspon-
den aElektra, y
5 mil 63 millones
aTVAzteca.
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nado con el asunto que se ventilaen
el expediente principal”, dijo.

En un pronunciamiento indivi-
dual y visiblemente contenta, Ba-
tres dijo que espera que la nueva Su-
prema Corte se sigua conduciendo
asi, “sin estar en coalicion de inte-
reses, que sucedia mucho en la Cor-
te anterior, parecia maés, a veces, de
un ministro o ministra defensores
de intereses de particulares... mas
que ministros obligados a impartir
justicia (...)".

| HUGO AGUILAR ORTIZ
| Presidente dela Corte
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“Yo espero que siga sucediendo
eso, no siempre es facil resolver en
este tipo de cuerpos colegiados, no
siempre se conducen todos sus in-
tegrantes resguardando el interés
publico, resguardando el interés so-
cial cuidando los recursos que son
los que se pagan al fisco, que deben
estar destinados a cubrir las nece-
sidades de la poblacién” agrego.

Inicialmente, Grupo Salinas im-
pugno el pagode 33 mil477 millones
de pesos en siete litigios, recursos
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que se incrementaron por actuali-
zaciones, recargos y multas.

Todavia quedan pendientes de
resolucién dos recursos que estan
en la ponencia de la ministra Le-
nia Batres Guadarrama, quien ce-
lebré el revés al empresario Ricar-
do Salinas Pliego.

“Este tipo de resoluciones son
posibles porque hay un pleno que
funciona de manera transparente,
porque esté obligado a resolver en
sesiones publicas”, dijo. @
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