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El procedimiento sancionador contra el legislador Victor Hugo
Romo es por presunta promocion personalizada.
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La Comisién Permanen-
te de Quejas del Institu-
to Electoral de la Ciudad
de México (IECM) inici6
un procedimiento espe-
cial sancionador contra el
diputado local de More-
na, Victor Hugo Romo, por
presunta promocién perso-
nalizada, y dict6 medidas
cautelares para ordenar
el retiro inmediato de su
propaganda.

Las consejeras anali-
zaron diversas denuncias
ciudadanas relacionadas
con la colocacion de lonas
y pinta de bardas que pro-
mocionaban un médulo de
atencion ciudadana del le-
gislador en distintos puntos
de la Ciudad de México.

Tras el andlisis, advir-
tieron que la publicidad

podria constituir promo-
cién personalizada por una
sobreexposiciéon de su
nombre, imagen y cargo.

Aunque Romo repre-
senta al Distrito Electoral
5, el cual abarca las alcal-
dias Azcapotzalco y Mi-
guel Hidalgo, la Comisién
determin6 que parte de la
propaganda fue colocada
fuera de su demarcacion
territorial, lo que podria
rebasar los fines institu-
cionales y de rendicién de
cuentas previstos.

En la misma sesion ex-
traordinaria, la Comisién
Permanente de Quejas
descart6 la denuncia in-
terpuesta por Anibal Cafiez
Morales, representante del
PAN ante el Consejo Ge-
neral del instituto electoral
local, en contra de Alfredo
Venadero, concejal de Mo-
rena en Iztacalco.

La queja de la oposicién
acusaba al funcionario de
supuestos actos anticipa-
dos de campafia, promo-
cioén personalizada, uso
indebido de recursos pu-
blicos y vulneracion a los
principios de imparciali-
dad, neutralidad y equidad
en la contienda.
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[ECM procede por presunta promocion personalizada de servidora

La Comisién Permanente de Quejas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México
(IECM) acordé iniciar un procedimiento
especial sancionador por la presunta comi-
sién de promocién personalizada de una
persona servidora publica y ordend, como
medida cautelar, el retiro de la propagan-
da denunciada.

La determinacién fue aprobada du-
rante la Trigésima Primera Sesién Urgen-
te del 6rgano colegiado, en la que se ana-
lizaron diversas quejas relacionadas con
la colocacién de lonas y pintas de bardas
vinculadas con un médulo de atencién
ciudadana en distintos puntos de la Ciu-
dad de México.

El andlisis preliminar de la Comisién
indica que la propaganda denunciada po-
dria constituir promocién personalizada
debido a una sobreexposicién del nombre,
laimagen y el cargo de la persona servido-
ra publica involucrada.

Ademds, el 6rgano electoral observé
que parte del material denunciado fue co-
locado en sitios que, presuntamente, exce-
den el dmbito territorial de la circunscrip-

retirar propaganda.

cién representada por dicha persona, por
lo que su difusién podria rebasar los fines
estrictamente institucionales previstos en
la legislacién electoral.

Con base en esos elementos prelimi-

El instituto inicié un procedimiento especial sancionador y dicté medidas cautelares para

nares, la Comisién resolvié dar inicio al
procedimiento especial sancionador para
determinar si existieron infracciones a la
normativa electoral.

Ademads, declaré procedentes las me-

didas cautelares solicitadas y ordend el
retiro de la propaganda objeto de la de-
nuncia mientras se desarrolla la investi-
gacién correspondiente.

El IECM precis6 que el inicio del proce-
dimiento y la adopcién de medidas caute-
lares no constituyen una resolucion defini-
tiva sobre el fondo del asunto, sino accio-
nes preventivas que buscan evitar posibles
afectaciones al marco legal electoral mien-
tras se lleva a cabo el andlisis del caso.

En la misma sesi6n, la Comisién Per-
manente de Quejas resolvié desechar dos
denuncias adicionales.

En uno de los casos, determind que los
hechos denunciados se sustentaban tinica-
mente en notas periodisticas y en pruebas
que consider6 insuficientes para acreditar,
siquiera de manera indiciaria, las conduc-
tas sefialadas.

En el segundo asunto, concluyé que,
de manera preliminar, no se advirtieron
elementos que permitieran presumir la
actualizacién de las infracciones denun-
ciadas, por lo que también desechd la
quejae (Gerardo Mayoral)





