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Prohibir no es proteger

Las redes sociales se han convertido en una de las infraestructuras

comunicativas mds influyentes del siglo XXI. Sin embargo, en los ulti-

mos meses distintos paises comenzaron a cuestionar sus efectos en la

vida cotidiana, particularmente, en la vida de las infancias y juventu-

des. El debate ya no gira tinicamente en torno a su utilidad, sino sobre

los riesgos que pueden representar para las nuevas generaciones.

sta discusion impulsé una

oleada de iniciativas en dis-

tintas regiones del mundo.

Australia fue el primer caso

visible: en diciembre del afio

pasado aprobé una ley para
prohibir el uso de redes sociales a perso-
nas menores de 16 de afios, bajo la premi-
sa de proteger a las infancias de conteni-
dos nocivos, acoso en linea y dinamicas de
adiccion.

La iniciativa australiana abri6 una dis-
cusion que pronto encontré eco en otros
paises. En Europa, el presidente de Espana,
Pedro Sanchez, anuncié su intencion de
avanzar con una medida similar. En la
misma linea, la segunda cimara del Parla-
mento britanico vot6 en enero por limitar
su uso para menores de edad. Francia,
Austria, Republica Checa, Dinamarca y
Grecia ya analizan propuestas semejantes.

El debate no se limita a Furopa. En
Asia, gobiernos como los de Indonesia y
Malasia comenzaron a explorar el mismo
camino. En América Latina, Brasil discute
mecanismos de verificacion de edad en
plataformas digitales, mientras que en
Ecuador se analiza una iniciativa legisla-
tiva para restringir el acceso de menores
de edad a redes sociales.

A primera vista, estas medidas pare-
cen responder a una preocupacion legiti-
ma. Sin embargo, hay dos cuestiones
centrales que han quedado parcialmente
fuera del debate puablico: como preten-
den implementarse prohibiciones y si
realmente resolverian el problema que
buscan contener.

Hasta ahora, pocos paises han explica-
do con claridad cudles son las medidas
operativas para aplicar estas restriccio-
nes. Australia es el unico pais que ha
planteado un mecanismo concreto me-
diante sistemas de reconocimiento facial
para verificar la edad de las personas
usuarias. Sin embargo, estas tecnologias
han sido cuestionadas por sus sesgos y
por la facilidad con la que pueden ser bur-
ladas, desde gestos faciales hasta el uso de

identidades de adultos.

El uso de estos sistemas abre un deba-
te delicado sobre las medidas de verifica-
cion. La recopilacién de datos biométri-
cos, el escaneo de documentos oficiales o
el registro de rasgos faciales implican al-
macenar informacion sensible. Para mu-
chos especialistas en privacidad digital,
estas soluciones podrian derivar en es-
quemas de vigilancia sin precedentes.

No se trata de una preocupacion hipo-
tética. En octubre pasado, la plataforma
Discord sufrié un hackeo que expuso do-
cumentos oficiales y datos personales de
usuarios. Episodios como este recuerdan
que concentrar grandes volimenes de
informacién sensible también implica
riesgos.

Pero el problema de fondo no es solo
como se aplicarian estas restricciones,
sino si la prohibicién es realmente la me-
jor respuesta. Algunos investigadores ad-
vierten que impedir el acceso no elimina
los riesgos, sino que los desplaza.

Una madre en Espana lo resumia con
claridad: prohibir puede sonar convincen-
te, pero no significa que las y los adoles-
centes dejardn de estar en internet; signifi-
ca que probablemente lo haran de forma
discreta, a través de espacios que suelen
quedar fuera de estas restricciones, como
aplicaciones de mensajerfa cifrada, comu-
nidades de videojuegos o foros en linea.

El problema, por tanto, no desaparece:
simplemente cambia de espacio. Por eso
la discusion deberia desplazarse de la
prohibicion hacia la regulacion de las
grandes empresas tecnologicas. Mas que
expulsar a las juventudes del espacio di-
gital, habria que exigir plataformas segu-
ras, mecanismos de proteccion efectivos y
entornos en linea que no reproduzcan los
riesgos que hoy preocupan a gobiernos y
familias.
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