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de derechos electorales

ace algunos dias, el

Consejo General del INE

aprobé incluir en la cre-
dencial para votar el dato de perte-
nencia a algtin pueblo indigena, a
solicitud del elector. Esta correcta
decision, sin embargo, se tomé a
través de un acuerdo que dedica
varias cuartillas a explicar que di-
cha inclusién no generard ningin
derecho a servotado dentrode la
cuota de candidatos indigenas que
se exige a cada partido politico.
El problema de estos argumentos
es que chocan frontalmente con
el texto (y el espiritu, dirfan los
abogados) de la Constitucién.

Ensuarticulo 2°. 1a ley maxima
de la Repuiblica establece:

“La conciencia de su identidad
indigena debera ser el criterio
fundamental para determinar
aquiénes se aplican las disposi-
ciones sobre pueblos indigenas”.
Esta formulaci6n es, por cierto,
muy semejante a la previamente
planteada por el Convenio 169 de
la OIT, suscrito por México.

Esto es un mandato (porque la
Constitucién no les propone cosas
alos tribunales, sometiéndolas a su
mejor consideracion, les ordena,
sin ambigiiedades), y en conse-
cuencia, antes que ninguna otra
consideracién, el que una per-
sona se considere indigena, y en
consecuencia se declare como tal,
es un hecho juridico de la mayor
trascendencia, y de él dependerd,
en primera y fundamental instan-
cia, que los derechos de los pueblos
indigenas, entre ellos el ocupar
candidaturas de cuota indigena, le
sean reconocidos.

Es decir, la consideraciéon
del acuerdo del INE de que la
sola declaracién del elector que
tramita su credencial para votar
no genera ningin derecho supone
negar la base para el ejercicio de
los derechos indigenas consa-
grada constitucionalmente. Esto
significa dos cosas. Por un lado,
que la referida porcién del texto
del INE carece de cualquier validez
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juridica: los efectos legales de
declararse indigena estdn defini-
dos en la ley mdxima, y ningin
acuerdo de autoridad administra-
tiva o judicial los puede anular, y,
por el otro, que el instituto, una vez
mas, subordina el orden juridico
acreenciasy prejuicios comunes,

a veces cristalizados en decisiones
judiciales, que contribuyen, ahora,
ala continuidad de la discrimina-
cién hacia los pueblos en cuestion,
y que se basan, en tltima instancia,
en convicciones profundamente
racistas.

En 2017 se establecid, para la
eleccién de diputados federales,
la cuota indigena. Sin embargo,
al desconocer origen, alcance y
significado del texto constitucio-
nal, los magistrados electorales
decidieron, sin decirlo y quizad
sin atreverse a pensarlo explici-
tamente, que esa porcién de la
Constitucién era absurda y no
debfa aplicarse, pues era una
puerta para la falsificaciéon de la
pertenencia a pueblos indigenas,
y estableci6 un oximoron llamado
“autoadscripcidn calificada”, que
significa que la tinica manera de
acreditarse como indigena ante la
autoridad electoral era a través de
constancias expedidas por terce-

ros, privando absolutamente de
cualquier efecto la conciencia que
el ciudadano pudiera tener de su
pertenencia a uno de los pueblos
en cuestién.

Reducir el asunto a constancias
significé, en los siguientes pro-
cesos electorales, una parranda
de falsificaciones, expediciones
y retracciones de constancias, y
quejas ante simulaciones grotes-
cas, que llevaron literalmente a las
caricaturas mas hilarantes (jAy,
Tony, Tony!).

El problema basico del invento
de la “autoadscripcién calificada”
es que supone premisas facticas
inexistentes. Supone, por ejem-
plo que, para ser auténticamente
indigena, se debe vivir en una
comunidad indigena regida por
normas tradicionales, condicio-
nes imposibles de cumplir para la
inmensa mayorfa de los indigenas:
cerca de 50% de ellos vive en mu-
nicipios no indigenas, una enorme
proporcién de su total habita fuera
de sus comunidades de origen, y
s6lo una minima parte de ellos esta
sujeta comunitariamente a autori-
dades indigenas tradicionales. La
solucién para evadir el mandato
constitucional generé muchas mas
imposturas de las que pretendia
evitar. El establecimiento discrimi-
natorio de medidas para acreditar
lo que se declara, que no se aplica,
por ejemplo, para el ejercicio de la
cuota LGBT+, produjo lo que el ra-
cismo siempre produce: exclusion,
en este caso de la mayoria de los
indigenas.

El mandato constitucional
pretende, entre otros fines, que
algunos simuladores se arroguen
la condicién y sean reconocidos
como representantes indigenas
con facultades para decir quiénes
pertenecen y quiénes no a un
pueblo originario. La absurda “au-
toadscripcién calificada” no hace
mads que fomentar la usurpacién.
Toca a las autoridades electorales
rectificar tras el rotundo fracaso de
ese mecanismo.





