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REFORMA

transicion incompleta

ROLANDO HERRERA

masde un afio de la desaparicion del Instituto Nacional

. de Transparencia, Acceso a la Informacién y Pro- By S ! R ) e

. teccion de Datos Personales (INAI)ydelredlseno \ MAS DE UN ANO DE LA DESAPARICION DEI
« del 51stema de transparencia en el Pais, la mayoria

delasentldades atin no asume plenamente las funciones de LA MAYORIA DE LOS ESTADOS NO HA COMPLE

los érganos locales.

La reforma constitucional que elimind la autonomia de las FL NUEVO MODELO DE TRANSPARENCIA EN UN

autoridades garantes, publicada el 20 de diciembre de 2024, fijo
90 dias naturales para que el Congreso de la Unién expidiera
una ley general con el nuevo modelo, la cual se public el 20
de marzo de 2025. A partir de entonces, los Congresos esta-
tales contaban con otros 90 dias para armonizar sus marcos
normativos, plazo que venci6 el 19 de junio de 2025.

Transparencia para el
Pueblo, el organo que susti-
tuy6 al INAI, informo el pa-
sado 20 de marzo que para
esa fecha solo 18 entidades
federativas habian armoni-

Estatusdela
transicion del sistema
de transparencia

en México:

zado sus leyes conforme a la ¢ Entidades:
Constitucion y la Ley General ; | — Aguascalientes, Tabasco, Chiapas, Veracruz, Coahuila,
de Transparencia y Acceso a ‘ ! Sonora, Puebla, Yucatan, Colima, Tamaulipas
la Informacién Puablica. Baja California Sur, Durango, Nayarit, Oaxaca,
Sin embargo, para el 10 O Quintana Roo, Tlaxcala
de abril, solo 16 habian ins- b N
talado sus subsistemas de BN Ya armonizaron leyes
transparencia, es decir, que ya e instalaron estructuras; pueden operar.
pueden operar con regulari-
dad. Estos estados son Aguas-
calientes, Tabasco, Chiapas, SIN REFORMAS
Veracruz, Coahuila, Sono- - O REZAGO LEGISLATIVO
ra, Puebla, Yucatdn, Colima, NO ESPECIFICADOS '
Tamaulipas, Baja California ENEL CORTE / TRANSICION hihuahua, Nuevo Leén
Sur, Durango, Nayarit, Oaxa- NO DOCUMENTADA | /
ca, Quintana Roo y Tlaxcala. " ‘ Institutos locales siguen operando

La reforma constitucio-
nal de diciembre de 2024,
promovida por el ex Presi-
dente Andrés Manuel Lo-
pez Obrador y publicada
por la Presidenta Claudia
Sheinbaum, desaparecio los
Organos auténomos, a nivel
federal el INAJ, y en las en-
tidades los institutos locales
de transparencia.

Las 33 autoridades ga-
rantes que existian gozaban
de autonomia respecto de los
poderes Ejecutivo, Legislati-
vo y Judicial, asi como de los
demads sujetos obligados res-
pecto de los cuales ejercian
sus atribuciones de garantes
del acceso a la informacion
publica y de proteccion de
los datos personales.

La Ley General de Trans-
parencia establecio que el ca-
so federal seria un 6rgano ad-
ministrativo desconcentrado
de la Secretaria Anticorrup-
cién y Buen Gobierno deno-
minado Transparencia para
el Pueblo el encargado de
asumir la responsabilidad de
autoridad garante en materia

ja California, Sonora

‘ Sin detalle puntual en el texto )

EN PROCESO LEGISLATIVO
O TRANSICION PARCIAL

tado de México, Campeche,
anajuato, Hidalgo, Querétaro, Guerrero

Reformas o dictémenes en curso REFORMA APROBADA

INLEYES SECUNDARIAS

iudad de México
Jalisco, Zacatecas, Sinaloa, Morelos, San Luis Potosi
Sin reglas operativas completas
Sin leyes secundarias o sin érganos plenamente operando

PUBLICACION PUBLICACION FECHA LIMITE CORTE CORTE DE

DE REFORMA DE LEY GENERAL ARMONIZACION DE ARMONIZACION OPERACION
CONSTITUCIONAL 20 marzo 2025 ESTATAL Marzo 2026 REAL

20 diciembre 2024 Define nuevo modelo 19 junio 2025 18 entidades Abril 2026
Desaparece el INAl'y (Transparencia para Estados debian habian cumplido Sélo 16 operan
6rganos auténomos el Pueblo) adecuar leyes plenamente




de acceso a la informacion
para la poblacion.

Mientras que en las en-
tidades sefialo que los res-
ponsables serian los 6rganos
encargados de la contraloria
u homologos en el Poder Eje-
cutivo, quienes ademas cono-
ceran de los asuntos en ma-
teria de transparencia de los
municipios.

El proceso de supuesta
armonizacién, indico la ex
comisionada del INAI, Nor-
ma Julieta del Rio, ha deri-
vado en realidad a una tran-
sicion desordenada, hete-
rogénea y en muchos casos
incompleta.

“Un grupo de ex comisio-
nados locales y tu servidora
hemos venido dandole se-
guimiento, hablando con los
compaiieros de los institutos
locales, y te puedo afirmar
con conocimiento que ha si-
do un proceso muy desigual”,
senala en entrevista.

Un repaso de la situacion
en la que se encuentran algu-
nos estados, indica, da mues-
tra de la heterogeneidad con
la que se ha implementado
la reforma constitucional de
2024 en el Pais.

“Pocos estados han hecho
los cambios, algunos aproba-
ron las reformas para desa-
parecer los institutos loca-
les, pero no han aprobado
las legislaciones secundarias
y menos han puesto en mar-
cha el érgano desconcentra-
do”, indica.

De acuerdo con el segui-
miento realizado por Del Rio,
Aguascalientes fue el primer
estado en extinguir su organo

garante, el 14 de mayo de
2025, sin embargo, sus fun-
ciones fueron absorbidas por
la Direccion Juridica de la
Contraloria del Estado, sin
presupuesto especifico ni es-
tructura especializada.

En Jalisco, el Instituto de
Transparencia cerro en no-
viembre de 2025, sin que el
Congreso local emitiera pre-
viamente leyes secundarias,
lo que dejé la transicion ins-
titucional sin reglas claras.

Ante esta omision legis-
lativa, el pasado 25 de mar-
zo, el colectivo Compromi-
so Jalisco por el Derecho a
la Informaci6n, conformado
por académicos y periodistas,
interpuso una demanda de
amparo en contra del Con-
greso del Estado.

En Colima, las funciones
del instituto de transparencia
fueron transferidas a la Con-
traloria General del Estado,
que las concentré en una Di-
reccion General.

En Zacatecas, el Institu-
to cerrd en junio, y aun no
ha sido designada la persona
titular del 6rgano desconcen-
trado previsto en la ley, pese a
que dicho nombramiento de-
bio hacerse a mas tardar el 6
de noviembre de 2025.

En Sinaloa ya se aprob6
la reforma a la Constitucion
local para la extincion de la
Comision Estatal para el Ac-
ceso a la Informacion Publi-
ca, sin embargo, todavia no se
aprueban las leyes secunda-
rias, por lo que el érgano ga-
rante opera bajo un esquema
transitorio.
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En Morelos, en enero de
este afio el Congreso decla-
16 la extincion del Instituto
Morelense de Informacion
Publicay Estadistica IMIPE)
y transfiri6 sus funciones a la
Secretaria Anticorrupcion y
de Buen Gobierno y a los 6r-
ganos internos de los otros
poderes.

En Baja Cali-

Pag. 12

operando con normalidad,
sin que en el Congreso se
hayan formalizado las ini-
ciativas para la reforma a la
constitucion y las leyes se-
cundarias.

En Nuevo Leén sigue
operando el Instituto Esta-
tal de Transparencia, Acceso

a la Informacion y
Proteccion de Da-

fornia Sur, en no- Algunos apmba- tos Personales de-

viembre del afo

bido a que el Con-

pasado desapa- ron las refb'mas greso estatal no ha

recio el instituto
de transparencia

y sus funciones para dmparecer

fueron asumidas

por la Secretaria los institutos

Anticorrupcion y

de Buen Gobierno local%, pero

del Estado.

hecho las reformas
necesarias.

El pasado 7
de abril, al resol-
ver una controver-
sia constitucional
promovida por el
Ejecutivo estatal, el

El estado de  no han aprobado Pleno de la Supre-

Quintana Roo ce-

ma Corte de Jus-

rrd su instituto las legislaciones ticia de la Nacion

en diciembre de

2025y creo su Or- o 9
gano desconcen- secundarias”.

trado, siendo de

las pocas entida-

des del Pais que concluyeron
formalmente la transicion en
este tema.

En San Luis Potosi, el pa-
sado 24 de febrero el Con-
greso del Estado aprobd la
reforma a la Constitucion lo-
cal con lo que desaparecio la
Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion
Publica y estableci6 un plazo
de 120 dias para modificar las
demas leyes.

En Chihuahua, el Insti-
tuto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica sigue

(SCJIN) ordend al

Congreso local a

homologar la legis-

lacién conforme a

la Constitucion del
Pais y la Ley General.

En la Ciudad de México,
en diciembre pasado, el Con-
greso local aprobd la reforma
constitucional para desapare-
cer al InfoDF y conferir par-
te de sus facultades a la Con-
traloria General, sin embargo,
no han sido aprobadas las le-
yes secundarias.

Mientras que el Estado
de México, Campeche, Gua-
najuato, Hidalgo, Querétaro,
Guerrero y Nayarit cuentan
con dictdmenes aprobados
0 estan en procesos de tran-
sicion, 17





