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Auditorias a $1,500 millones en
Ecatepec revelan 69 irregularidades

En el gobierno de Fernando Vilchis
detectaron erogacion de recursos sin
contratos y obras sin comprobarse

JAVIER SALINAS CESAREO
CORRESPONSAL
ECATEPEC, MEX.

Dos auditorias a un monto de mil
516 millones 801 pesos, realizadas
por el Organo Superior de Fisca-
lizacion del Estado de México al
gobierno municipal de Ecatepec,
durante 2024 —correspondiente a
la administracién que encabezaron
Fernando Vilchis Contreras (actual-
mente diputado federal por el PT)y
elinterino Jests Palacios Alvarado
(también petista)— revelaron ano-
malias financieras que derivaron en
69 observaciones relacionadas con
el Sistema Anticorrupcion.

Las revisiones corresponden al
“estado de situacion financiera”,
donde se auditaron 944 millones
367 mil pesos, y a la “inversion fi-
sica”, en la que se analizaron 572
millones 434 mil pesos del total del
presupuesto anual de hace un afo,
que ascendié a 6 mil 786 millones
970 pesos.

Entre las irregularidades encon-
tradas estan la erogacién de recur-
sos sin la existencia de contratos y
sin que se comprobara que los ser-
vicios u obras se hayan efectuado,
asi como utilizacion de partidas
incorrectas, traspasos presupues-
tarios externos, modificacion al pre-
supuesto, falta de documentacién
financiera original comprobatoria
y justificativa del gasto y la inexis-
tencia de ejecucion de los trabajos

) El ex edil de Ecatepec y actual
diputado federal, Fernando
Vilchis (al centro), durante una
reunién la semana pasada con
universitarios de Ecatepec en

el Palacio Legislativo de San
Lazaro, en la Ciudad de México.
Foto Facebook Fernando Vilchis

objeto de convenios. Ademas, en
una inspeccion destaca que el ayun-
tamiento ejercié indebidamente
cantidades superiores a lo sefialado
en el presupuesto de egresos autori-
zadoyla entidad fiscalizada no contd
con evidencia legal que compruebey
justifique la aplicacion del supuesto
nOormativo que le permitiera incu-
rrir en un balance presupuestario
negativo, con relacion a las opera-
ciones (gasto) que afectaron econé-
micamente a la entidad.

Respecto a la “inversion fisica”
se detectaron 50 anomalias, entre
ellas, que se adquirié y pago por
mezcla asfiltica en caliente, ba-
cheo de pavimento de concreto,
emulsion asfaltica para bacheo y
un programa de reciclado de viali-
dades, pero “no se conté con ningtin
elemento de conviccion legal que
acredite o pruebe la aplicacion de
los bienes adquiridos, ni con la do-
cumentacion financieray contable
original”.

También hay observaciones en
la compra de luminarias Tlahuilli,
del programa de alumbrado publi-
co, donde se descubrié que no se

comprobé su utilizacién y “no se
conto con ningun elemento legal
comprobatorio o justificativo ori-
ginal que acreditara la existencia
del contrato”.

Otros rubros donde hubo incon-
sistencias fueron en el manteni-
miento preventivo de tres elevado-
res ubicados en el palacio munici-
pal, la renta de vactor para trabajos
de desazolve, rehabilitacién de par-
que publico en las colonias Mexi-
calco, Lomas de Atzolco, Texalpay
Obrero Jajalpa, y de pavimento con
asfalto de la calle Melchor Ocampo,
en el sector Petroquimica 1, asi co-
mo en San Pedro Xalostoc.

Ademads, en la construccién de
techado en el drea de imparticion

de educacion fisica del CBTIS 29,
colonia Ejidal Emiliano Zapata; y
en la restauracion de médulos sani-
tarios en la escuela secundaria Da-
vid Alfaro Siqueiros, colonia Santa
Agueda, entre otras obras.

En la auditoria correspondiente
al “estado de situacion financiera”
se hallaron 19 irregularidades en la
adquisicion de enseres de oficina,
productos alimentarios para perso-
nasy animales, material de limpieza,
accesorios y suministros médicos,
combustibles, lubricantes y aditivos;
asi como en los servicios de lavande-
ria e higiene, espectéculos civicos y
culturales. En el arrendamiento de
vehiculos se concluyo que el ayun-
tamiento “no conté con la evidencia

legal comprobatoria y/o justificativa
que acredite la entrega de los ser-
vicios”, ni la existencia del contrato
respectivo.

Asimismo, se presume que la ad-
ministracién local erogé recursos
publicos correspondientes a una
fuente de financiamiento federal
distinta a la reconocida en la es-
tructura programatica autorizada
y afecté el presupuesto del ejercicio
2024, al saldar un servicio que debi6
ser devengado en el ejercicio 2023.

También se apunta que el gobier-
no municipal pagé indebidamente
un monto por concepto de deuda
ptblica por el ejercicio inmediato
anterior, excediendo la cantidad
total permitida.





