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JUSTICIA ELECTORAL CERCANA: DIALOGAR PARA DECIDIR MEJOR

POR GILBERTO BATIZ GARCIA CRUZ

a justicia electoral no puede ejercerse a

distancia. Su tarea exige técnica, imparcia-
lidad y solidez juridica, pero también requie-
re una condicién que no siempre se valora lo
suficiente: comprender el contexto donde sus
decisiones producen efectos.

Una sentencia puede estar correctamente
fundada y, aun asi, resultar insuficiente si
no alcanza a leer la realidad que ordena,
protege o repara. El derecho necesitarazo-
nes; la justicia, ademas, necesita escucha.

Conesta conviccion, el pasado 30 de abril
iniciamos en la Universidad Auténoma de
Baja California, en Tijuana, los seminarios
regionales Justicia electoral cercana: dialo-
gos sobre nuestra democracia, una iniciativa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en alianza con la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones
de Educadon Superior (ANUIES).

El recorrido continu6 en Arteaga,
Coahuila, y en Morelia, Michoacan. Mas
adelante seguira en Campeche, Tlaxcala
y Ciudad de México. Se trata de abrir una
conversacion institucional con las regiones
del pais para entender mejor sus problemas
democraticos. La premisa es clara: lanorma
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puede ser general, pero los conflictos no se
expresan igual en todos los territorios.

No es lo mismo hablar de derechos politi-
co-electorales desde una fronteraque desde
una comunidad indigena; desde una zona
metropolitana que desde unaregioén marca-
da por migracion, desigualdad, violencia o
formas propias de organizacién comunitaria.

Por eso estos didlogos importan. Porque
permiten contrastar diagnosticos con aca-
demia, sociedad civil, autoridades electo-
rales, personal jurisdiccional y ciudadania.
No sustituyen la funcién jurisdiccional del
Tribunal, la fortalecen.

Los seminarios giran en torno a cuatro
desafios centrales: los derechos politico-
electorales de pueblos indigenas y grupos
de atencién prioritaria; el impacto de la In-
teligencia Artificial y las plataformas digi-
tales en las elecciones; la eleccién judicial;
y los mecanismos alternativos de solucion
de controversias en materia electoral.

Los temas son los mismos en cada sede,
pero lasrespuestas no pueden ser idénticas.
Ahi esta el valor del método: observar como
cada problema democratico cambia de textu-
ra cuando se mira desde territorios distintos.

Debe quedar claro que la justicia electoral
cercana no es un eslogan. Es una forma de
responsabilidad institucional. Implica redu-
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cir distancias, explicar mejor lo que hacemos,
abrir canales de conversacion y reconocer
quelalegitimidad de un tribunal nodescansa
unicamente en la calidad técnica de sus sen-
tencias. Depende también de su capacidad
para hacer comprensibles sus dedsiones, ge-
nerar confianza y responder con sensibilidad
alos cambios democraticos del pais.

Cercania, en ese sentido, no significa
complacencia. Dialogo no significa renun-
cia al rigor. Escucha no significa debilidad
institucional. Al contrario: una justicia que
escucha decide con mas informacion, con
mayor precision y con mejor conciencia de
sus efectos publicos.

En un momento de cambios profundos

—nuevas formas de participacion, debates
sobre tecnologia, representacion, eleccion
judicial y acceso efectivo a derechos— las
instituciones no pueden encerrarse en sus
propios lenguajes.

Deben salir al encuentro de la sociedad
sin perder independencia; abrirse al didlo-
go sin abdicar de su responsabilidad; acer-
carse a la ciudadania sin confundir cercania
con popularidad.

Este recorrido nacional continta con un
sentido claro: fortalecer una justicia electoral
mas abierta, mas comprensible y mas cons-
ciente del pais yla dudadania ala que sirve.





