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urante décadas, las democracias se con-
centraron en garantizar que laselecciones
fueran libres, competitivas y transparen-
tes.Sinembargo, unapreguntahacomen-
zado a cobrar cada vez mas fuerza: ;qué
ocurrecuandounapersonacumplelosre-
quisitos legales para competit, pero exis-
tendudasrazonablessobresuhonestidad,
sus vinculos con redes de corrupciénoin-
cluso con ladelincuencia organizada?

La respuesta ha sido distinta en cada pais, pero la
tendenciaesclara:lasdemocraciasmodernasyanoso-
lo se preocupan por cémo se vota, sino también por
quiénes aparecen en la boleta.

Brasil es quizé el ejemplo més conocido. Desde 2010
opera la llamada “Ley de Ficha Limpia”, que impide
contender a personas condenadas por determinados
delitos o sancionadas por actos graves de corrupcion.

En Colombia antes de asumir o postularse a deter-
minados cargos, las personas deben acreditar que no
tienen sanciones disciplinarias, responsabilidades fis-
cales oimpedimentos legales vigentes.

En Chile, las y los aspirantes deben presentar decla-
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racionespatrimonialesydeintereses que permitanala
ciudadania conocer posibles conflictos de interés an-
tes de que ejerzan el cargo.

Por su parte, paises como Estados Unidos y Reino
Unidoprivilegianelescrutiniodelaciudadania. Allilos
controles se concentran en latransparencia financiera
y larendicién de cuentas.

En Europa del Este también han surgido mecanismos
extraordinarios. Ucrania, por ejemplo, desarrolld proce-
sos de revision patrimonial y anticorrupcion para impe-
dir que estructuras vinculadas a practicas corruptas cap-
turaran nuevamente las instituciones ptiblicas.

Aunquelos modelosson distintos, todos parten deuna
misma preocupacion: fortalecer la confianza ciudadana
en la democracia. México no ha sido ajeno a este debate.
Durante afios, diversos sectoressociales, académicos, po-
liticos y electorales han advertido sobre el riesgo de que
gruposcriminalesointeresesilicitosintenteninfluirenlas
elecciones mediante la postulacion de personas afines.

En ese contexto, el Congreso mexicano aprobé re-
cientemente unareformaalaLeyelectoral en estama-
teria. La modificacion crea una Comisién de Verifica-
cionde Integridad en Candidaturas del Consejo Gene-

ral del INE, cuya funcién serd coordinar el andlisis de
riesgo sobre perfiles que los partidos politicos o candi-
daturas independientes decidan someter, voluntaria-
mente, a revision antes de su registro formal.

El mecanismo prevé la participacion de instancias de
seguridad, inteligenciafinancierayprocuraciéndejusticia
paraidentificarposiblesriesgosrelacionadosconactivida-
desilicitas. Sin embargo, los resultados no implican auto-
madticamente la exclusién de una candidatura; la decisién
final seguird correspondiendo a los partidos politicos o a
quienes promuevan candidaturas independientes.

La reforma ha generado debate. Algunas voces han
advertidosobrelanecesidad de proteger derechosfun-
damentales como la presuncion de inocencia, el dere-
cho dela persona aser votaday laimparcialidad insti-
tucional del drbitro electoral.

Ahiesdondese encuentrael desafio de nuestrotiempo.
Las democracias enfrentan una tension legitima: por un
lado, 1a obligacién deimpedir queinteresesilegales captu-
renel poder publico; por el otro, la necesidad de evitar que
los controles se conviertan en herramientas arbitrarias o
politicas en contra de las candidaturas o sus partidos. @
—Consejera Electoral del INE





