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Democratizar después
de la autocracia

La contundente victoria de Péter Magyar. al frente del partido
“Tisza", puso fin a dieciséis anos de gobierno encabezado por Viktor
Orban. Con el 71% de los escanios en el Parlamento, la nueva mayoria
cuenta con los votos suficientes para modificar la Constitucion. Sus
primeras decisiones, aunque deben leerse con cautela, anticipan un
desafio central para los regimenes que suceden a un autocrata. Esto es,
reconstruir la democracia utilizando reglas disefadas para impedirlo.
La mayoria calificada que Orban utiliz6 para blindar su régimen es
hoy la misma herramienta disponible para la nueva mayoria. La regla
no cambid, unicamente cambi6 quien la controla.

n un ensayo publicado re-
cientemente en el Journal of
Democracy, la politéloga
Kim lane Scheppele, esta-
blece que las autocracias
contemporaneas suelen de-
jar como legado instituciones previamen-
te capturadas, 6rganos de control subordi-
nados y practicas politicas que permane-
cen incluso cuando existe alternancia en
el poder. La autora sostiene que los go-
biernos democraticos suelen heredar un
Estado cuyas reglas se disenaron para
preservar la autoridad del régimen que le
precedio. El desafio, entonces, ya no con-
siste unicamente en la derrota electoral
del autdcrata, sino en decidir como trans-
formar un entramado institucional que
fortalezca los principios democraticos que
en algiin momento se pretendio eliminar.
Bajo gobiernos autoritarios, las institucio-
nes dejan de ser arbitros neutrales y co-
mienzan a actuar como mecanismos de
proteccion del antiguo régimen.

El gobierno entrante debe gobernar
con instituciones cuyos titulares fueron
nombrados por “Fidesz”, partido encabe-
zado por Orban, y con una Constitucion
modificada a través de los anos que tuvo
la intencion de reducir los contrapesos al
poder ejecutivo. La inercia institucional
obliga a elegir entre mantener las reglas
actuales, que dificultan la implementa-
cion de cualquier reforma, o modificarlas
para recuperar el funcionamiento institu-
cional. Ninguna de las dos alternativas es-
1 exenta de costos para la democracia.

El caso del expresidente Tamas Sul-
yok. elegido durante el gobierno de Or-
ban, ilustra con claridad este dilema. Aun-
que inicialmente anuncio su disposicion a
colaborar con la nueva administracion,

mas tarde cuestion6 varias de las refor-
mas impulsadas por Magyar, al defender
la necesidad de preservar los limites
constitucionales. La respuesta de la ma-
yoria parlamentaria fue promover una re-
forma constitucional para poner fin anti-
cipado a su mandato, aprovechando la
mayoria calificada obtenida en las urnas.
El mecanismo que funcioné para consoli-
dar el poder del régimen anterior fue, esta
vez, 1a que se utilizo para remover a uno
de sus propios herederos institucionales.

La transicion hungara nos ensena que
una eleccion, por sisola, no promete auto-
maticamente un gobierno democratico.
Recuperar el Estado de derecho requiere
la recuperacion de instituciones debilita-
das, evitando que esa misma transforma-
cion reproduzca las practicas excepciona-
les que caracterizaron al régimen anterior.
La legitimidad que otorga la contestacién
politica puede facilitar la ejecucion de re-
formas, aunque dificilmente sustituye la
necesidad de reconstruir contrapesos du-
raderos.

Solo los proximos meses diran hasta
qué punto estas tensiones logran resol-
verse. Desde ahora es posible observar
que la derrota electoral de una autocracia
no elimina los incentivos, las reglas ni las
instituciones que se dejaron como legado.
El mayor desafio para Péter Magyar no
serd desarticular el andamiaje politico de
Viktor Orbdn, sino demostrar que una de-
mocracia puede reconstruirse sin recurrir
a los mismos instrumentos que habilita-
ron su deterioro.
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