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VOtoS Y escanos hace
40 anos
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e anuncia para hoy la propuesta de refor-
ma electoral que hard la presidenta. En
las filtraciones sobre la posible nueva for-
mula de integracion de la Camara de Di-
putados se especula sobre un cambio: en
lugardelistasdediputados plurinomina-
les serian los segundos lugares mds vota-
dos los que ocuparian escanos. Pero el
quiddelasuntonoesese,sinosilaasigna-
ciéndelosmismosseharaparaequiparar
el porcentaje de votos con el porcentaje de curules.

Nosobravolveral pasado, porqueyaenlareformade
1986 se establecié que entre votos y escanos deberia
existir una correspondencia exacta, con una salvedad
que a continuacion explicaremos.

Se trata de aquella reforma que disefi6 el 6rgano elec-
toralmasfacciosodelahistoriadel pais. Antesdelarefor-
ma, laComision Federal Electoral se integraba con el se-
cretariode Gobernacion (que la presidia), un senador,un
diputadoyun representantedecadapartidoconregistro
definitivo. Todos ellos con voz y voto. También integra-
ban la Comision un representante por cada partido con
registro condicionado, un secretario y el director del Re-
gistro Federal de Electores, solo con voz. Perocomocada
vez existian mas partidos con voto, el oficialismo desea-
ba recuperar el control pleno de la CFE.

Lainiciativa que mando el presidente De la Madrid pro-
ponia que en la CFE solo tuvieran voto el secretario de Go-
bernacion, el diputado, el senadory los 3 partidoscon lavo-
tacion mayor. Sobra decir que todos los representantes de
lasinstitucionesestataleserandel PRIdetal formaqueelofi-
cialismotendria4delos6votos. EnlaCamarade Diputados
hubounarebeliéndelospartidos mas pequefiosque node-
seaban perder su voto en la CFE. Y entonces se opto por la
composicion mas parcial posible. Se mantendrianlos 3del
Ejecutivo y el Legislativo, pero los partidos estarian repre-
sentadosdemaneraproporcionalalosvotosobtenidosenla
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Hace 40 anos ya se intentaba
traducir la voluntad popular
en escanos de la mejor
manera posible”

ultimaeleccion. Resultado: el PRItendria 16 representantes
y el resto de los partidos, sumando sus votos, solo 12. De tal
forma que, aunque los representantes estatales y todos los
partidos distintos al PRI sumaran sus votos (15) no podrian
derrotar al PRI (16). Mas cargados los dados, imposible.

Peroenrelacion alaintegracion de laCamarade Di-
putados, la nueva formula intentaba una representa-
cioén proporcional. Los plurinominales crecieron de
100 a 200, se resolvio que la votacién para uni y pluri-
nominales se realizara en una sola boleta, pero lo mas
importante: se establecié que el partido mayoritario
solamente podria participar en el reparto de los pluri-
nominales si era para ajustar su porcentaje de escanos
al porcentaje de sus votos. En 1988 el PRI (segtin cifras
oficiales) gand 234 diputados de distrito (perdio 66).
Obtuvoel52%delavotaciony porelloseleasignaron26
diputados plurinominales hasta conformar una ban-
cada de 260 diputados, es decir, el 52% de la Camara.

Eraunaférmuladerepresentacion proporcional estricta
con una muy notoria salvedad. El PRI temia que en la Ca-
maranoexistierauna mayoriaabsolutayentoncesseintro-
dujoquesininguinpartidoobteniamasdel 50% mas1delos
votos, por mandato de ley, el mayoritario tendria el 50%
mas1delosdiputados (251). Se decia que sin esamayoria la
Camaraseriaingobernable. (Luego, de 1997 hasta 2018, con
otra férmula, yahemosvividoesasituacién ylaCamarafue
gobemable; claro, con negociaciones y acuerdos).

Loque deseo subrayar es que desde hace 40 afios ya
seintentabatraducirlavoluntad popularenescanosde
la mejor manera posible. @

—Profesor de la UNAM






