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La Corte que no sabe quien la presidira

©®® MELISSA AYALA

ay algo profundamente pa-
raddjico en que la reforma
judicial, presentada como
unatransformacion histéri-
ca del sistema de justicia
mexicano, no haya podido
responder con claridad la
pregunta elemental de
quién debe presidir la Su-
prema Corte de Justicia de
la Nacién y resulta alin mas preocupante que
después de una propuesta correctiva, la res-
puesta siga sin ser clara.

Lacontradiccion noes menor ni meramen-
tetécnica. Elarticulo94 constitucionalestable-
ce que la presidencia de la Suprema Corte “se
renovara cada dos afiosde manera rotatoria” y
que corresponderd a quien obtenga mayor vo-
taciénenlaeleccién respectiva. Peroel articulo
97 mantiene una logica completamente dis-
tinta: dispone que “cada cuatro afios” el Pleno
elegirddeentresusintegrantesaquien presida
la Corte. El problema es evidente, no pueden
coexistir simultdneamente un sistema de de-
signacién automatica basado en voto popular
y otro basado en eleccién interna del Pleno.
Tampoco puede haber, al mismo tiempo, una
presidencia de dos afios y otra de cuatro. La
Constitucion hoy contiene dos respuestas in-
compatibles para una misma pregunta.

Miés interesante atin es que esta contradic-
ciénexhibequelareformajudicial nuncatermi-
node decidir qué tipo de Suprema Corte queria
construir. El articulo 94 introduce una légica
hasta entonces desconocida para nuestro pais.
La presidencia dejaria de depender de una de-
cisién internadel Plenoy pasariaadefinirseau-
tomaticamente a partir de la votacién obtenida
enlaeleccién popular. En otras palabras, elimi-
narialadiscrecionalidad, ytambiénladelibera-
ci6n, delasylosministros paradecidirquiénde-
be conducir institucionalmente ala Corte.

Elarticulo97,encambio, conservaexacta-
menteelmodeloopuesto. Ahila presidencia
sigue dependiendo de una eleccion interna
realizada por el Pleno cada cuatro anos. Es
decir, mantiene laidea dequelasylos minis-
tros deben poder deliberar y decidir quién
cuenta con las capacidades institucionales
paraencabezaral tribunal. Nose tratatnica-
mente deunproblemadetécnicalegislativa.

Ambos articulos responden a concepciones
distintas del Poder Judicial.

Uno busca electoralizar la presidencia
delaCorteyvincularladirectamentealres-
paldopopular. Elotropreservalalégicatra-
dicional de autogobierno judicial, donde
son las propias ministras y ministros quie-
nes deciden quién debe, y tiene la capaci-
dad para conducir al tribunal.

La reforma intent6 conservar ambas visio-
nes al mismo tiempo y terminé produciendo
una contradiccion constitucional imposible
deignorar. Esoresulta especialmente delicado
porque la presidencia de una Suprema Corte
Nno es un cargo menor. Quien ocupa esa posi-
¢ién no solamente administra o dirige sesio-
nes, sino que también conduce surepresenta-
cién institucional y muchas veces termina
funcionando como el rostro visible de la inde-
pendencia judicial frente alos otros poderes.

Las democracias constitucionales consolida-
dasentiendenperfectamenteeso. Noporcasua-
lidad se habla de la “Corte Warren” en Estados
Unidos para describir la etapa encabezada por
Earl Warren, o de la “Corte Rehnquist” para re-
ferirse al periodo liderado por William Rehn-
quist. El liderazgo de quien preside un tribunal
constitucionalinfluyeenlaformaenquelaCorte
construye legitimidad, se relaciona con el poder
politicoy enfrenta las tensiones de su tiempo.

Por eso resulta tan preocupante la ligereza
conlaquelareformajudicial mexicanatratées-
te tema. Lo que en otros paises constituye una
piezacuidadosamentedisenadadearquitectu-
ra constitucional, aqui quedd atrapado entre
articulos contradictorios y reformas apresura-
das sobre reformas recién aprobadas.

Las antinomias constitucionales son espe-
cialmente graves porque ocurren en el nivel
normativo que deberia ofrecer la mayor clari-
dad posible. Una democracia constitucional
puedesobreviviradecisiones polémicas, asen-
tenciascontrovertidase inclusoacrisis politicas
profundas. Loqueresultamucho méasdificilde
reparar es una Constitucion redactada con pri-
sa, corregida sobre la marcha y utilizada como
instrumento coyuntural antes que como pacto
estable. Cuando ni siquiera las reglas para pre-
sidir la Suprema Corte son claras, ;como pode-
mos hablar de certeza y seguridad juridica? e
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