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Manuel Huerta: eventual
anulacion de elecciones
no vulnera la democracia

ANDREA BECERRIL

La iniciativa que permitira anular
elecciones en casos de interven-
cion extranjera “en forma alguna
vulnera la libertad de expresion o
la democracia, como sostiene la
oposiciony, por el contrario, busca
preservar la soberania nacional”,
sostuvo el senador Manuel Huerta
Ladrén de Guevara.

El presidente de la Comision de
Estudios Legislativos Primera, que
dictaminara las cuatro iniciativas
agendadas en el periodo extraordi-
nario de sesiones que inicia mana-
na, resalté que la nulidad aplicara
“siemprey cuando existan pruebas
plenas y fehacientes de que algin
gobierno extranjero, un organismo
internacional o entidades y perso-
nas fisicas o morales del exterior
hubieran intervenido de manera
directa o indirecta e influido de for-
ma determinante para el resultado
de la eleccion”.

Se trata, explico, de una iniciati-
va del diputado Ricardo Monreal
que modifica el articulo 41 cons-
titucional y leyes secundarias, la
cual se presenta en un contexto
internacional complejo por la in-
jerencia de potencias a través de

mecanismos tecnolégicos, finan-
cieros o politicos con el afan de in-
cidir indebidamente en los proce-
sos electorales de otras naciones.

Es por ello que se requiere, re-
calco, fortalecer el marco consti-
tucional y legal mexicano frente
a la amenaza de intenciones inje-
rencistas, con una nueva causal
de nulidad de elecciones, que es la
intervencion extranjera. “Es una
herramienta importante que se da-
ra al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion™.

El senador Huerta Ladrén de
Guevara comento que analiza con
detenimiento la reforma, particu-
larmente la adicion al articulo 78
Ter de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Ma-
teria Electoral, en el que se tipifica
como “una irregularidad grave la
intervencion, intromisién, finan-
ciamiento, presion, manipulacion,
coaccién o cualquier acto dirigido
ainfluir indebidamente en el desa-
rrollo de los procesos electorales,
federales o locales™.

Hizo notar que se trata de pro-
teger la soberania en materia elec-
toral, toda vez que “hemosvisto el
financiamiento ilicito, la propa-
ganda, la difusion sistematica de
desinformacion, la manipulacion

digital, encaminada a intervenir
gobiernos, como fue el caso de
Honduras y otras partes”.

En México, insistio, “lo hemos
vivido ya, nada mas recordemos
estas campaias contra el ex pre-
sidente Andrés Manuel Loépez
Obrador, en las que las plataformas
digitales se usaron en su contra, al
igual que contra la propia Claudia
Sheinbaum durante su campaifa
presidencial”.

Los ejemplos de
Ucrania y Rumania

Hizo notar que en otras naciones
se ha recurrido ya a mecanismos
juridicos similares, que se detallan
en la exposicion de motivos de la
iniciativa. Son los casos de Ucrania
y de Rumania en 2024. En el prime-
ro, las cortes supremas anularon la
segunda vuelta por presion o inter-
vencion externa, especificamente
de los rusos.

En el caso de Rumania, su Tri-
bunal Constitucional anulo la pri-
mera vuelta presidencial por una
operacion coordinada digital de
injerencia extranjera. “Aqui no
estamos ajenos a esas cosas y qué
mejor que desde la Constitucion
esté normado”.





