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SCIN revoca amparo contra reforma
judicial: “no esta sujeto a discusion”

IVAN EVAIR SALDANA

La Suprema Corte de Justiciade la
Nacion (SCJN) revocé ayer el ampa-
ro que unjuez federal en Querétaro
concedié aun grupo de magistrados
contra la reforma judicial de 2024,
al reiterar que la Constitucion im-
pide impugnar cambios a su texto.
Durante la sesion, la ministra Le-
nia Batres Guadarrama afirmé que
sumaron al menos 610 solicitudes
de suspension contra la enmienda,
pero subrayo que “su contenido no
estd sujeto a discusion”.

Por mayoria, el pleno aprobo el
proyecto del ministro Aristides Ro-
drigo Guerrero Garcia sobre el am-
paro en revision 555/2025, que re-
vocé la sentencia del juez y deseché
el juicio contra la reforma judicial
del 15 de septiembre de 2024 y su
ampliacién contra el decreto del 31
de octubrey el articulo 61 de la Ley
de Amparo, que impide impugnar

cambios a la Constitucién mexicana.

El proyecto no tuvo discusion;
sélo posturas como la de Lenia
Batres, que defendié la improce-
dencia contra las enmiendas cons-
titucionales. “Se trata de juicios que

fueron admitidos y resueltos por la
anterior conformacién del Poder
Judicial de la Federacion. En este ti-
pode asuntos, llegaron a sumar 610
solicitudes de suspension definiti-
va otorgadas, por lo menos hemos

<4 Enlasesién se explicé que la
Constitucion impide impugnar
los cambios a su contenido.
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identificado 365, con las que busca-
ron impedir la puesta en vigor de la
reforma judicial de manera parcial
o total; con esta resolucion, reafir-
ma su vigencia constitucional y, por
lo tanto, su contenido, pues no esta
sujeto a discusion ni por medio de
juicios de amparo ni mediante inci-
dentes de suspension”, dijo.

En tanto, la ministra Loretta Or-
tiz Ahlf también voté a favor, pero
con distintas consideraciones, pues
sostuvo que la imposibilidad de im-
pugnar reformas a la Constitucion
no deriva de la reforma de octubre
de 2024, sino que ya formaba parte
del disefo constitucional mexicano
y que esa enmienda solo hizo expli-
cito un criterio ya reconocido por la
Cortey la doctrina.






