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n el ano electoral
2025, cuando los Or-
ganismos Ptblicos
Locales Electorales
enfrentaron su mayor
carga operativa por
la eleccion federal y
Procesos concurren-
tes, los congresos estatales
aplicaron los recortes mads
severos: hubo mas entida-
des con tijeretazos supe-
riores a 50% que, en 2026,
afio sin comicios federales
ni de gubernaturas.

La comparacion de los
recortes entre los dos afios
revela que la austeridad fue
mads dura justo cuando la
democracia requeria mayor
fortaleza institucional.

Los fuertes recortes en
ano con elecciones se con-
vierten en herramienta de
control politico, ya que con
menos recursos los OPLE
limitan la capacidad de su-
pervision, fiscalizacion, ca-
pacitacion, operacion del
PREP y autonomia técnica
en general.

Mientras en 2025 cinco
entidades sufrieron recorte
mayor a 50% de su peticion
presupuestal (Colima, Za-
catecas, Chiapas, Tamauli-
pas, Puebla) en 2026 s6lo
dos rebasan ese limite (Co-
lima e Hidalgo).

Colima es la tnica en-
tidad que repite recorte
mayor a 50% en 2025 y el
presente afo.

LOS RECORTES 2025

Los Organos Ptbli-
cos Locales Electorales
(OPLE) enfrentaron uno
de los escenarios presu-
puestales mds adversos
justo cuando debian or-
ganizar, por primera vez,
elecciones locales del Po-
der Judicial. A pesar de la
carga operativa extraor-
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COMPARATIVO DE RECORTES PRESUPUESTALES
A LOS OPLE

Recortes mayores a 50% el afio pasado y como quedan para el afio en curso
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Zacatecas
Puebla
Hidalgo
Morelos
Tabasco

-68.92
65.91
-63.26

ARMA DE DOBLE FILO

CUANDO MAS
TRABAJO TENEAN

05 OPLE,

MAS L0 ASFINIARON

El afio pasado, cuando hubo eleccian federal y
Procesos concurrentes, mas enfidades sufrieron
fijeretazos superiores a 50%, que en 2026, aio
sincomicios federales ni de gubernaturas




dinaria, los congresos lo-
cales aplicaron recortes
severos: Colima (-68.92%),
Zacatecas (-65.91%), Chia-
pas (-63.26%), Tamau-
lipas (-53.95%) y Puebla
(-50.26%) encabezaron la
lista de entidades con re-
ducclones superiores a 50
por ciento.

Estos ajustes no solo li-
mitaron la operacién coti-
diana, sino que pusieron en
riesgo actividades criticas
del proceso electoral.

El informe de la Uni-
dad Técnica de Vinculacion
documenta episodios que
illustran la fragilidad ope-
rativa provocada por los
recortes.

Colima enfrento un dé-
ficit tan profundo que su
Consejo General opto por
desistirse de una impugna-
cion para priorizar la bus-
queda de ampliaciones que
garantizaran la operacion
minima del instituto.

En Durango, el gobierno

estatal asumio directamen-
te el pago de la impresion
de boletas ante la insufi-
ciencia presupuestal del
OPLE.

En varios casos, la falta
de recursos afecto la insta-
lacion de organos descon-
centrados, la capacitacion

de funcionariado, la pro-
duccion de documentacion
electoral y 1a coordinacion
con el INE.

En este contexto, los
recortes presupuesta-
les operan también como
un mecanismo de control
politico.
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La presion financiera
se convierte en una herra-
mienta para condicionar el
desempefio institucional,
restringir decisiones ope-
rativas y, en algunos casos,
forzar negociaciones con
gobiernos estatales.

La austeridad deja de ser
un criterio administrativo
para convertirse en un fac-
tor que incide directamente
en la integridad de los pro-
cesos electorales.

LAS REDUCCIONES

EN 2026

El panorama de 2026 es
distinto, pero no menos
preocupante.

Este afio no habra elec-
clones federales ni de gu-
bernaturas, por lo que los
OPLE s6lo requieren re-
Cursos para su operacion
ordinaria.

Sin embargo, lejos de
estabilizarse, los recortes
se profundizaron en varias
entidades. Hidalgo paso de
un recorte moderado en
2025 (-25.69%) a uno extre-
mo en 2026 (-60.77%). Mo-
relos (-42.21%) y Tabasco
(-42.38%) también transita-
ron de reducciones meno-
Tes a recortes severos.

Guerrero, San Luis Poto-
siy Querétaro siguieron la
misma tendencia, con dis-
minuciones que superan 30
por ciento.

La paradoja es evidente:
en 2025, los recortes afec-
taron procesos electorales
en curso; en 2026, sin elec-
ciones, los recortes afec-
tan la estructura misma de
los OPLE.

La presion presupuestal
ya no compromete tinica-
mente la logistica electoral,
sino la capacidad institu-
cional de los organismos
para cumplir sus funciones
permanentes: profesiona-
lizacion, fiscalizacion, ac-
tualizacion de padrones
locales, mantenimiento
de sistemas informdticos
y atencion ciudadana.

NO TODO ES
DETERIORO

Algunos estados corrigie-
ron el rumbo: Chiapas paso
de un recorte extremo a
prdcticamente ninguno
(-0.47%); Tamaulipas, de
-53.95% a 0%; Zacatecas,
de -65.91% a -22.78 por
clento.

Pero estos casos son la
excepcion. La tendencia
general muestra que la au-
tonomia presupuestal de
los OPLE sigue dependien-
do de decisiones politicas
locales mds que de criterios
técnicos o de planeacion
institucional.

Una presion presu-
puestal sostenida, inclu-
SO en afios sin comicios,
amenaza con debilitar a
las instituciones que sos-
tienen la arquitectura
electoral del pais.

REDUCCIONES ENTRE 30% Y 49%
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