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Es tiempo de propuestas

aasignacion de pluri-

nominales en el Con-

greso de la Unién en

lapasadaeleccionde

2024 contintasiendo
motivo de debate por parte de
expertos en materiaelectoral a
mas de un ano de haber ocu-
rrido.

Los cuestionamientos a
la resolucidn son sesgados y
errdneos, pues desconocen
toda una linea jurisprudencial
del Tribunal sostenida por dé-
cadas, asi como el texto de la
propia Constitucion en cuanto
aque el limite del 8% de sobre-
rrepresentacion debe tomarse
por partido en lo individual.

Consideroquelacriticade-
beria, en su lugar, adquirir un
tono mas propositivo hacia el
drgano que posee las atribucio-
nes para modificar de fondo el
sistema de representacidn
proporcional vigente, es decir,
el Congreso de la Unién.

El Tribunal Electoral dnica-
mente cumplié con sudeber de
aplicarlas reglas de asignacion
dediputaciones plurinominales
actuales.

Cabe recordar que ese li-
mite de sobrerrepresentacion
del 8% por partido politico en
lo individual no es novedoso y
fue dispuesto en otro momento
por buena parte de quienes ac-
tualmente lo cuestionan.

Lo anterior es importante,
pues en la pasada eleccion fe-
deral todos los actores politi-
cos conocian de antemano di-
chanormay,de hecho, algunos
de ellos se beneficiaron de ella
en diferentes etapas de nues-
tra historia democratica.

La sentencia de 2024 fue

tan sdlo una reiteracidon del
criterio que ha sostenido el Tri-
bunal desde hace décadas en
cuantoaque el limite del 8% de
sobrerrepresentacion se hace
por partido politico en lo indi-
vidual y no por coalicién como
se pretendia.

Ese criterio deviene de una
interpretacidon literal del arti-
culo 54 constitucional y de la
sistematicidad de varias dis-
posiciones de nuestro orden
juridico.

El actuar del Tribunal sélo
brindd certeza juridicay abonoé
a la congruencia, objetividad y
estabilidad de los criterios ju-
risprudenciales, tres cuestio-
nes fundamentales en el ejer-
cicio de la funcién judicial.

Dados los tiempos que
corren, las voces criticas po-
drian centrarse en pugnar por
|a edificacién de un sistema
de representacion proporcio-
nal puro con el fin de abatirese
fendmeno de sobrerrepresen-
tacién que denuncian, en lugar
de insistir en una sentencia
pasada, emitida por una auto-
ridad gue lo Unico que hizo fue
interpretar y reiterar agquello
que todasy todos los expertos
en materia electoral conocian
desde que existia el entonces
Instituto Federal Electoral.

Son tiempos de propuesta,
de discusiones que evalten el
presente y dibujen el futuro de
nuestrosistema electoral conel
unico fin de que sirva de mejor
manera a las y los mexicanos.
Yanode aiejos lamentos. ®
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