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El poder de anular

Enapenas unos afios, Morena paso de cuestionar la existencia del INE y promover
reformas parareducir sus capacidades a cargarlo con facultades mas amplias

nular una eleccién debe ser dificil. Muy

diffcil. No por una defensaingenua de

los procesos electorales, sino porque la

nulidad es una de las decisiones mds

delicadas que puede tomar el Estado:
dejar sin efecto la voluntad expresada por los
ciudadanosen lasurnas.

Por eso la nulidad electoral no puede
convertirse en una navaja politica. Debe ser
una herramienta excepcional, reservada para
casos extremos, acreditados y determinantes.
Sianularunaeleccién fuera sencillo, cualquier
gobierno con poder suficiente encontrarfala
manera de construir una causal para borrar
un resultado incémodo.

Ladificultad para anular unaeleccién
noes una falladel sistema; es una garantia
democrdtica.Constituye un Iimite al poder del
propio Estado. En una democracia constitucio-
nal,tan importante es contar con mecanismos
para corregir abusos como impedir que las
autoridades dispongan con facilidad del voto
popular.

Esa légica explica por qué los antecedentes
de nulidad electoral en México son escasos.
Los tribunales han sostenido durante ainos
que no basta acreditar irregularidades; es ne-
cesario demostrar que fueron graves,dolosas
y determinantes para el resultado.El prece-
dente mds citado sigue siendo la eleccién de
gobernador de Colima en 2003,anulada por la
intervencién indebida del gobierno estatal.

Hoy la Constitucién reconoce tres causales
especificas para anular una eleccién federal:
el rebase de los topes de gasto de campana; la
compra indebida de cobertura informativa o
tiempos en radioy televisién; y la utilizacién
de recursos puiblicos o de procedenciaiilicita.
Incluso en esos casos debe acreditarse que la
infraccién fue determinante para el resultado.

En ese contexto aparecid la propuesta im-
pulsada por el diputado Ricardo Monreal para
incorporar como causal de nulidad electoral
laintervencién extranjera.El planteamiento
generd controversia por laamplitud de sus
alcancesy por la falta de precisién respecto de
las conductas que podrian actualizar dicha
causal.

Lainiciativa hacfa referencia a gobier-
nos, individuos,organizaciones o entidades
extranjeras capaces de influir en una eleccién.
En un entornodominado por redes sociales,
campanasdigitales y operaciones de desinfor-
macién, la redaccién abrié mds preguntas de
lasque resolvia.

El principal riesgo sefalado fue preci-
samente suambigliedad.Una causal tan
amplia podfa terminar convirtiéndoseen una
herramienta susceptible de interpretaciones
discrecionales.

Peor atin, podia generar un incentivo
perverso: que una intervencién externa, real o
incluso artificialmente construida, terminara
utilizdndose como argumento para cuestio-
narointentarinvalidar el triunfo legitimo
de un candidato.El extranjero no sélo podria
influiren una eleccién; podrfa convertirseen el
pretexto para desconocer su resultado.

Quizd porellola propuesta no prosperé en
los términos originalmente planteados. Pero
el episodio dejé una discusién relevante sobre
los riesgos de incorporar conceptos ambiguos
en una materia tan delicada como la nulidad
electoral.

Hay ademds una contradiccién dificil de
ignorar.En apenas unos afios, Morena pasé
de cuestionar la existencia mismadel INEy
promover reformas para reducir sus capaci-
dades,a cargarlo con facultades cada vez mds
ampliasy ajenas a su disefo original.

El nuevo modelo parece imaginaraun INE
capazde fiscalizar campanas, investigar la
infiltracién del crimen organizado en candida-
turas,determinar el impacto de operaciones
extranjeras e incluso pronunciarse sobre
amenazas a la soberania nacional.

La pregunta esinevitable: ;en qué momen-
toel drbitro electoral dejé de ser drbitro para
convertirse en investigador, fiscal y guardidn
dela seguridad nacional?

Cuandose legisla deprisa sobre institucio-
nes fundamentales, las deficiencias terminan
apareciendo tarde o temprano.Y cuando lo
queestd en juego es el voto ciudadano, corregir
después suele ser mucho mds costoso que
debatirantes.n






